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Превращен!е пола. 


I. 


Уже первый изелфдователь инородцевъ крайняго сЪверо-востока Сиби- 
ри, Кращенинниковъ, нашелъ у нихъ любопытный институть превращения пола. 
У камчадаловъ опъ встрфтиль такъ называемыхъ коекчучей, «которые въ 
женскомъ платьф ходятъ, всю женскую работу отправляютъ, и съ мужчинами 
пе имфють никакого обхожденія, бутто бы гнушались дБлами ихъ, или за- 
зирались вступать не въ свое дЪло»!). Въ числь прочихъ женскихъ обязан- 
ностей эти коекчучи выполняли также и роль наложницъ, и Крашениннпковъ 
съ нЪкоторымъ удивленіемъ говорить: «неревнивы же и бабы ихъ, что MOR- 
но видБть изъ того, что нетокмо двЪ или три жены одного мужа живуть 
между собою согласно, но сносять и коекчучей, которыхъ нЪкоторые изъ 
нихъ держатъ BMbCTO наложницъ»?). Можно думать, что такихъ коекчучей 
на Камчаткь было не мало, потому что камчадалы легко были готовы запо- 
дозрЪть въ принадлежности къ коекчучамъ казаковъ, которые почему-либо 
дЪлали что-нибудь такое, чего мужчинамъ, по мнфню камчадаловъ, дфлать 
не подобаеть: стоило каздкамъ пролфзть въ юрту не черезъ верхнее дымо- 
вое отверстіе, а черезъ нижнее —жүпанъ или взяться за иглу или шило, и 
этого было достаточно, чтобы быть принятымъ за коекчучаз). Кром ramya- 
даловъ Крашенинниковъ встрЪтилъ коекчучей у куриловъ“), а также у коря- 


1) Ст. Крашеничниковв, Описато земли Камчатки (l-e изд. 1755 г.), т. П, 
етр. 24 

2) Ibidem, I, стр. 125. 

3) Ibidem, II, стр. 27, 28, 40. 

4) Ibidem, П erp. 183. Отъ Крашенинникова это сообщене перешло къ 
А. Полонскому („Зап. Геогр. Общ. по отд. Эти.“ IV, стр. 382) 
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ковъ, но послъдше содержали коекчучей, ‹которые по ихъ кеевъ называ- 
ются, однако, не въ чести, какъ камчадалы, но въ презрънш»!). 

Нъсколько подробнфе говорить о томъ же современникъ Крашенинни- 
кова Штеллеръ. Въ одномъ мъстБ своей книги онъ сообщаетъ, что на Кам- 
чаткЬ «женщины творатъ блудъ съ женщинами посредствомъ клитора» и 
что «есть также шупаны, которыхъ мужчины наряду съ своими женами, 
безъ всякой ревности со стороны послЪднихъ, употребляютъ рег posteriora>?). 
Въ другомъ мБстЬ онъ приводить дополнительныя свъдЪнія и здЪсь, согласно 
съ Врашенинниковымъ, указываеть, что коекчучи одЪвались въ женское 
платье, жили среди женщинъ, выполняли женскія работы и во всемъ вели 
себя, какъ женщины. Число ихъ въ древния времена было настолько значи- 
тельно, что почти каждый мужчина имль кром жены коекчуча, чЪмъ жен- 
щины были очень довольны и обходились съ коекчучами вполнЪ дружествен- 
но; первые пришедшие на. Камчатку казаки съ трудомъ отличали коекчучей 
отъ настоящихъ женщинъ. Въ заключеніе Штеллеръ сообщаетъ, что онъ 
самъ видБлъ многихъ изъ числа ‹этихъ безстыдныхь и противоестеетвен- 
НЫХЪ дицъ»З). 

Въ немного orbe позднемъ источникЪ, въ отвфтахь на вопросы Ce- 
ната, присланныхъ иркутскимъ губернаторомъ Брилемъ въ 1770 г. въ кам- 
меръ-коллегію, мы находимъ уже нЪчто новое. ЗдЪсь говорится про чукочъ 
и коряковъ вмЪстБ: «а прочіе мужеска пола чрезъ волшебство обращаются 
въ образъ женскій, и Memb собою мужеложетвують и выходать другъ за 
друга замужъ»4). ЗдБеь мы не только встрЪчаемъ первое упоминаше о чук- 
чахъ, но и паходимъ первое указаше па ‹волшебство», которое, какъ видно 
будетъ дальше, играеть въ данномъ случаЪ такую важную роль. 

Слъдующимъ авторомъ, " сообщившимъ уже болфе подробния свфдЪшя 
о чукчахъ, былъ Врангель. «Въ заключеше, — говорить онъ,--я долженъ упо- 
мянуть еще одно явлеше, которое казалось намъ въ высшей степени пора- 
зптельнымъ у этихъ грубыхъ первобытныхъ людей. Педерастя у чукочъ 
нЪчто совершенно обычное и нисколько не скрывается и не держится въ 
тайнф. Здъсь есть молодые, благообразные парни, которые служатъ для 
удовлетворенія этой противоестественной похоти. ни одьваются съ извфет- 
ной тщательностью, обвЪшиваютъ себя всяческими женскими украшенями, 
бусами и т. п. и шутятъ и кокетничаютъ со своими поклонниками столь же 
свободно, какъ какая-нибудь молодая дБвушка со своимъ женихомъ. Мы не 
могли удержаться, чтобы не выразить своего отвращенія, но люди этого не 


1) Thidem, I, стр. 163. 
2) G. W. Steller, Beschreibung von dem Lande Kamtschatka (1774), $. 289. 
` 3) Ibidem, рр. 350, 351. 
$) Описаню народовъ, находящихся около Якутска, Охотска и въ Камчатк%. 
„Россійскій Магазинъ“, 1792, стр. 372. 
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понимали и выражали мн%ніе, что туть чЪть ничего постыднаго, и что 
каждый слЪдуеть своему вкусу».— «Непонятно, — заканчиваетъ .Врангель, — 
какъ этоть совершенно противоестественный порокъ могъ возникнуть и су- 
ществовать среди первобытныхъ людей, гд нЪть недостатка въ женщинахъ 
и rgb бракъ не затрудненъ уплатой калыма, какъ.у якутовъ и юкагировъ, 
а заключается безъ веякихъ трудностей и столь же легко расторгается»!). 
Наблюдавшій чукочъ нЪсколькими годами позже Литке тоже касается этого 
вопроса. Ему пришлось видьть мужчину, превращеннаго въ женщину, и по 
этому поводу онъ замфчаеть: «приетрасте свое къ извЪетному противо- 
естественному пороку чукчи приписываютъ наущенію давола»?), à 

Въ такомъ приблизительно объемъ оставались свъдБшя о превращен- 
ныхъ мужчинахъ до послъдняго времени. Они не давали отчетливой карти- 
ны, но содержали въ себЪ намекъ на нЪчто очень интересное, во всякомъ 
случаБ не покрываемое обычными представленями O гомосексуальныхь OT- 
ношеніяхъ. Самая распространенность явления, полнота, такъ сказать, превра- 
щения, отнюдь не ограничивающагося извфетнымъ противоестественнымъ уча- 
стіемъ въ половомъ актЪ, и, наконецъ, глухія указанія на «волшебство», на 
«наущеніе давола»—все это способно было придать описываемымъ фактамъ 
особую важность, но не давало достаточныхъ матеріаловъ для выясненія 
ихъ значенія. Равнымъ образомъ способно было болфе заинтриговать, чЪмъ 
рьшить вопросъ краткое сообщене Н. Л. Гондатти, въ разсказъ котораго 
мимоходомъ упоминаются «әрккаляольтэ —мужчины, ходяще въ женской 
одеждБ и исполняющіе, большею частью, женсыя обязанности, имъюще 
здЪсь большое значеніе: ихъ боятся гораздо больше шамановъ и заговор- 
щиковъ» 3). Дъйствительно, полную картину дали только В. Г. Богоразъ 
относительно чукочъ и В. И. Іохельсонъ относительно коряковъ, и къ изло- 
женію ихъ наблюденій я теперь перейду. 

В. Г. Богоразъ во многихъ своихъ произведеніяхъ говорить о превра- 
щени пола у чукочъ *), а подробнЬе всего въ своей работЬ, напечатанной 

1) Ferd v. Wrangel, Reise längs der Nordküste von Sibirien und auf dem Eis- 
meere. П. S. 227. > 

2) ©. Литке, Путешестве вокругъ свфта на военномъ шлюпЪ Сенявин%. 
Ч. П, стр. 143. 

3) H. Гондатти. Поъздка изъ с. Маркова, на р. Анадырь, въ бухту Ipo- 
видВн!я (Беринговъ проливъ). „Зап. Прамурск. ОтдБла“, т. IV, вып. 1-й, стр. 23. 

$) В Б. На pkb Россомашьей. Изъ впечатлъній счетчика. „Сибирск. 
Сборн.“, 1898 r., стр.12—13, 20—21. Этотъ разсказъ вошелъ въ 1-й томъ „Чукот- 
скихъ разсказовъ“ Тана, соотвЪтствующія страницы (по 1-му изданію) 248—250, 
260—262.—В. Г. Богоразв, Краткій отчетъ объ изслфдован!и чукочъ Колымскаго 
края. „Изв. Вост.-Сиб. Отд.“, ХХХ (1899 г.), вып. 1-й, стр. 30—32.— В. Г. Богоразв, 
Матеріалы по изученію чукотскаго языка и фольклора. Изд. Акад. Hayk». Ч. I, 
стр. ХУП-ХУШ.— W. Bogoras, The Chukchee (The Jesup North Pacific Expedition, 
vol. ҮП). П. Religon (1907), рр. 448—457. 
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въ Трудахъ Джезуповской зкспедици, и потому мы ею будемъ преимуще- 
ственно пользоваться. У чукочъ имБетсл какъ превращене мужчинъ въ 
женщинъ, такъ и обратное превращене женщинъ въ мужчинъ; послЪднее, 
впрочемъ, встрЪчается несравненно рЪже, и самъ В. Г. Богоразъ не видЪлъ 
лично ни одной женщины, превращенной въ мужчину, а знаетъ про нихъ 
только изъ разсказовъ чукочъ. Превращеше пола всегда происходить по 
приказанію духовъ—кэлэ и обыкновенно въ тоть критически періодъ про- 
бужденія половой зрБлости, когда вообще появляются впервые позывы Ma- 
манистическаго вдохновенія. Молодые адепты относятся съ большимъ стра- 
хомъ къ требованию превращения пола, и Th случаи, когда молодые шаманы 
предпочитаютъ смерть повиновенію голосу духовъ, связаны обыкновенно съ 
этимъ требованіемъ. Само превращене пола имфетъ различныя степени. Ca- 
мой скромной формой является простая перемфна прически на женски 06- 
разецъ, что не только широко распространено среди шамановъ по требова- 
нію кәлә, но практикуется по указаніямъ шамановъ и больными съ цЪлью 
сдБлать перемфной наружности больного неузнаваемымъ для духовъ. Слћ- 
цующей ступенью является перемфна мужской одежды на женскую, что 
опять таки дБлается какъ въ шаманистическихъ, такъ и въ медицияско-ма- 
гаческихъ цБляхъ. Перембна платья не предполагаетъ непремънно перемъны 
пола, и В. Г. Богоразъ описываеть одного чукчу, который еще въ молодо- 
сти надБлъ женскую одежду, чтобы избавиться отъ какой-то болфзни, и это 
не помЪшало ему имфть жену и четырехъ дБтей, изъ которыхъ одинъ былъ 
грудной ребенокъ. Щеки этого чукчи были покрыты короткой черной боро- 
дой, и вообще наружность его не давала мЪста какимъ бы ни было сомнъ- 
ніямъ относительно его пола. Третья ступень—это полное превращене пола. 
Молодой человфкъ, подвергшійся такому превращешю, покидаетъ већ заня- 
Tid и обычаи своего пола и усвоиваеть женския. Онъ бросаеть ружье и 
копье, лассо оленьяго пастуха и гарпунъ охотника за тюленями, а вмЪето 
того берется за иглу и за скребокъ для чистки шкуръ. Употребленію пхъ 
онъ научивается очень быстро, потому что ему всегда помогають духи. 
Даже его произношеше мЪняется съ мужского на женское. Измбняется въ 
то же время и его тЬло, если не по внЪшнему виду, то по крайней mbps 
по своимъ способностямъ и силамъ. Превращенный утрачиваеть мужскую 
силу, быстроту ногъ, выносливость и становится безпомощнымъ, какъ жен- 
muna. Его психическія свойства тоже мЪпяются; онъ утрачиваетъ грубое 
мужество и боевой духъ, начинаеть бояться чужихъ, получаеть охоту къ 
женской болтовнЬ, любить маленькихъ груднъхъ дфтей. Однимъ словомъ, 
онъ становится женщиной съ видомъ мужчины. В. Г. Богоразъ оставляетъ, 
впрочемъ, открытымъ вопросъ, насколько такія перемфны можно приписать 
самовнушешю и насколько онъ просто сочиняются превращенными, чтобы 
произвести большое впечатлЪше на умы народа. 

Самая важная изъ перемфиь состойтъ однако въ перемфнЪ пола. Ipe- 
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вращенный начинаетъ чувствовать, какъ женщина. Онъ стремится спискать 
расположеніе мужчинъ п легко успфваеть въ этомъ съ помощью духовъ. 
Онъ легко покоряетъ сердца молодыхъ парней, которые ему нравятся, и 
выбираетъ изъ ихъ числа любовника, а впослЪдствіи и мужа. Такой бракъ 
сопровождается обычными у чукочъ` обрядами и составляеть вполнЪ проч- 
ный союзъ, продолжающійся часто до смерти одного изъ участниковъ. Су- 
пружеская чета живетъ совершенно такъ же, какъ BCS прочіе люди. Мужъ 
пасеть стада, ходить на охоту и рыбную ловлю, а «жена» заботится о 
дом и выполняетъ BC домашнія работы. Сожительствуютъ они modo Se- 
cratis, причемъ превращенная жена всегда играетъ пассивную роль. Про nb- 
которыхъ изъ превращенныхъ разсказъваютъ, что они совершенно утрачи- 
вають мужское влеченіе и въ конць концовъ даже пріобрътаютъ органы 
женщины, про другихъ же говорятъ, что они имЪютъ на сторовЪ тайныхъ 
любовницъ и имъють отъ нихъ дЪтей. Превращенные тБмъ не менфе удер- 
живають прежнія мужекія имена, и только одивъ изъ нихъ звался «Кер- 
Амолен», т.-е. «Одьтый по-женски Амолен» (Амолен--мужское имя). Въ 
противоположность этому нЪкоторые изъ простъхъ мужчинъ носять женска 
имена, данныя имъ шаманами при рождени или позже. Сосъди неръдко 
сплетничаютъ и шутятъ надъ превращенными, но дБлаютъ это шопотомъ 
потому что страшно боятся превращенныхъ, гораздо больше, чЪмъ простыхъ 
шамановъ. Kpomb естественнаго мужа каждый превращенный, предполагается, 
имћетьъ спеціальнаго покровителя среди духовъ, который большей частью 
играеть роль сверхъестественнаго мужа превращеннаго, мужа- кэлэ. Этоть Ay- 
ховный мужъ считается истиннымъ главою семьи и сообщаетъ свои прика- 
зашя чрезъ посредство превращенной жены, а человЪческому "мужу прихо- 
дится безпрекословно исполнять эти приказавія подъ угрозой быстраго на- 
казанія. Такимъ образомъ голосъ «жены» имфетъ въ подобной семьЪ преоб- 
ладающес значене, и мужъ часто присоединяеть имя жены къ своему 
собственному и именуется, напр., Тылюви-Ятиргинъ, т.-е. Ятиргинъ-мужъ 
Тылюви. Мужъ-кэлэ очень чувствителенъ къ мадъйшей насмъшкЪ надъ его 
превращенной женой. Относительно превращенныхъ предполагаютъ, что они 
въ совершепствЪ владъютъ BCMA отраслями шаманства и въ томъ числі 
чревовъщаніемъ, хотя вообще шаманамъ-женщинамъ чревовъщане недоступно, 
а превращенные считаются женщинами. Изъ-за сверхъестественныхъ покро- 
вителей превращенныхъ боятся даже обыкновенные шаманы, которые избЪ- 
гають всякихъ сөстязаній съ ними, особенно съ Orbe молодыми, потому 
что посльдше чрезвычайно «стыдливы» и легко уступаютъ притязаніямъ 
другихъ людей, а впослЪдствіи сверхъестественный мужъ отомстить за He- 
уважение. 

В. Г. Богоразъ зналъ лично пятерыхъ превращенныхъ и одного изъ 
нихъ Тылювію онъ имфль возможность наблюдать довольно близко, проведя 
въ одномъ пологЬ еъ нимъ двЪ ночи. Тылювія былъ сравнительно молодой 
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человЪкъ, TÈTE 35, высокаго роста и хорошаго сложеня. Thao у Тылювія 
было, конечно, вполнф мужское, HO онъ упорно отказывался отъ полнаго 
освидБтельствовашя. Его мужъ Ятиргинъ, соблазненный обЪщанными подар- 
ками, пытался убЪдить его, но OHS такъ зловъще взглянулъ на Ятыргина, 
что тоть сразу замолчалъ. Пришлось поэтому довольствоваться описаніями 
Ятиргина, который предложилъ пользоваться «его глазами». Половые органы 
Тылювіи оказались вполн мужскими и притомъ хорошо развитыми; Ятир- 
гинъ быль смущенъ этимъ, но выражалъ надежду, что съ помощью своего 
коло Тылювія будетъ способна сравняться съ настоящими превращенными 
стараго времени и совершенно перемфнитъ свои половые органы, что боле 
соотвЪтетвовало бы ея теперешнему положению. Несмотря на все это и 
несмотря на темный пушокъ, покрывавшій верхнюю губу, лицо Тылювіи, 
обрамленное косичками волосъ, убранными по-женски, было совершенно не 
похоже на мужскія лица. Въ немъ было нЪчто подобное женской трагиче- 
ской маскЪ, прилаженной къ тБлу великанши расы, отличной отъ нашей 
собственной. Все поведеніе этого страннаго созданія было рЪшительно жен- 
ское. Тылювія былъ такъ стыдливъ, что всякій pas, какъ задавался сколько- 
нибудь нескромный вопросъ, можно было видЪть, какъ румянецъ проби- 
вается черезъ слой лежащей на его лицф грязи, и онъ закрывалъ глаза 
рукавомъ, какъ какая-нибудь шестнадцатильтняя дБвушка. В. Г. Богоразъ 
слышалъ, какъ онъ болталъ съ сосфдками самымъ бабьимъ образомъ, и 
даже видЪлъ, какъ онъ обнималъ маленькихъ дЪтей съ явной завистью къ 
радостямъ материнства. ЧеловЪческй мужъ Тылюви былъ невысок парень, 
по крайней мБрЪ, на полъ-головы ниже своей жены, HO тБмъ не менфе 
здоровый и сильный, хорошій борецъ и бБгунъ и во всЪхъ отношеніяхъ 
нормальный, вполнф уравновъшенный человъкъ. (Онъ приходился двоюрод- 
пымъ братомъ Тылювш, такъ какъ превращенные шаманы предиочитаютъ 
выбирать мужей среди ближайшихъ родственниковъ. Раздъленіе труда между 
ними слЪдовало общимъ правиламъ. По вечерамъ Ятиргинъ сидфлъ въ без- 
bain внутри полога, тогда какъ Тылювія хлопоталь снаружи надъ очагомъ 
и ужиномъ. Ятиргинъ получалъ лучшіе куски мяса, а превращенная «жена» 
согласно обычаю должна была довольствоваться объћдками и костями. Въ 
боле серьезныхъ домашнихъ дБлахъ голосъ «жены» былъ, однако, преобладаю- 
щимъ. Сосъди разсказывали курьезную исторію, какъ однажды, когда Ятар- 
THUG за что-то разсердился и хотълъ наказать свою громадную жену, она 

неожиданно дала ему такой могучій пинокъ ногою, что онъ вылетбль изъ 
` полога головой впередъ. Это доказываетъ, что женственность Тылювін 
была больше кажущейся, чБмъ дЪйствительной. Въ дЪтествъ Тылювія poch 
вполнЪ нормально, но при переходБ въ юношество заболфлъ тяжелой и 
продолжительной болЪзнью, OTS которой избавился пЪнемъ и игрою въ 
бубенъ; тогда онъ впервые получилъ шаманское вдохновене и вмЪстЬ при- 
казаше превратиться въ женщину. В. Г. Богоразъ присутствовалъ при кам- 
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лаши Тылювіи, но оно не представляло пичего особаго, за исключевіемъ 
того, что въ немъ дЪъятельную роль игралъ мужъ-кэлэ. 

Другой шаманъ превращеннаго пола, котораго встрЪтилъ В. Г. Boro- 
pa3b, былъ Эчукъ, человфкъ METE 40, высокій и сильный, довольно He- 
скромный въ обращеніи и пе стБеняющійся въ выраженіяхъ. Онъ хвасталея, 
что, благодаря содЪйствію кэлэ-покровителя, можеть изъ собетвеннаго тБла 
родить двухъ сыновей. Третій превращенный, котораго видълъ В. Г. Бого- 
разъ, Веулинъ, быль старикъ 60 л., вдовецъ, жена котораго родила ему нЪсколь- 
кихъ дБтей. Въ то же самое время люди увфряли, что онъ имЪлъ мужека- 
го любовника, съ которомъ прожилъ больше 20 лъть и который теперь 
тоже умеръ, такъ что Веулинъ быль вдвойнЪ вдовецъ. Онъ носилъ женское 
платье, но на щекахъ его пробивалась сЪдоватая борода, а на головћ было 
слишкомъ мало BOJOCH, чтобы ихъ можно было заплести въ косичку. Rey- 
линъ быль полный бЪднякъ, и даже шаманская сила у него въ значитель- 
ной степени пропала. ТБмъ не membe онъ, какъ говорили, уже имфлъ нова- 
го любовника, тоже старика, жившаго съ нимъ въ одномъ дом%. Два осталь- 
нъхъ превращенныхъ, которыхъ В. Г. Богоразъ зналъ лично, были молодые 
люди, жившіе при родителяхЪ. Одинъ изъ нихъ былъ проворный молодой парень, 
очень ловкій оленій пастухъ, но его обвиняли въ томъ, что онъ развратилъ 
веБхъ своихъ молодыхъ товарищей, которые преслбдовали его своими уха- 
живаніями къ большому ущербу и обидЪ законныхъ. красавицъ лагеря. 
Другой былъ болЪзненный человъкъ, про котораго, однако, говорили, что 
онъ серьезно высматриваеть себБ мужа. Оба были такъ «естыдливы», что 
тщательно избЪгали какихъ бы то ни было разспросовъ. По разсказамъ 
В. Г. Богоразу былъ извЪстенъ еще одинъ превращенный, имъвшій жен- 
ственное лицо съ длинными волосами и вполн® усвоившій женскую манеру 
говорить. Онъ совершенно перембнилъ свой поль съ фамаго начала ma- 
манскаго призванія. 

Женщинъ, превращенныхъ въ мужчинъ, В. Г. Богоразъ лично не Ha- 
блюдалъ, ноо двухъ изъ нихъ онъ собралъ довольно подробныя свъдЪнія. Первая 
была вдова среднихъ JBTE, имфвшая трехъ дЪтей-подростковъ. Сперва она 
получила «вдохновеше» болће обычнаго рода, а потомъ духи пожелали Npe- 
вратить ее въ мужчину. Она тогда обрЪзала свои волосы, одБлась въ муж- 
ское платье, приняла мужское произношеніе и даже научилась въ очень к0- 
роткое время владБть копьемъ и стрЪлять изъ ружья. Наконецъ, она захо- 
тЬла жениться и легко нашла совершенно молоденькую дБвушку, которая 
согласилась сдфлатьея ея женой. Превращенная обзавелась икрой (gastro- 
chemius) отъ оленьей ноги, прикрЪпляемой на широкой кожанной повязкЪ 
къ животу, и употребляла его вмЬсто мужскаго члена (оленьей икрой чу- 
ROTCKIA женщины пользуются для удовлетворена противоестественнаго TMO- 
рока). Спустя нъсколько времени, превращенный мужъ, желая имБть дБтей 
отъ своей молодой жены, вступилъ въ соглашеніе O «перембиномъ брак › 
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съ однимъ молодымъ сосЪдомъ и въ течеше трехъ дЪтъ дЪйствителъно pO- 
дились два сыла. Согласно чукотскому пониманію перемфннаго брака, дЪти 
считались законными дфтьми превращеннаго мужа; и такимъ образомъ Npe- 
вращенная раньше была матерью, а потомъ стала отцомъ. Другая превра- 
щенная была молодая дЪвушка, которая тоже одфвалась по-мужски, носила 
копье и даже хотЪла принять участе въ мужской борьбъ. Пася стада, опа 
пыталась убЪдить одну изъ молодыхъ пастушекъ выйти за нее замужъ. 
При болъе близкомъ знакомствЪ она пыталась ввести тоть же инструментъ 
изъ оленьей икры, привязанной къ повязкЪ, но тогда была отвергнута своей, 
такъ сказать, невЪстой. Это случилось не много ATS тому пазадъ и пре- 
вращенпая, какъ говорятъ, нашла потомъ другую невфету, съ которой жи- 
ветъ теперь въ мЪстности у верховьевъ Чауна. 

У коряковъ превращеше пола въ настоящее время уже не практикует- 
ся, и В. И. Тохельсону не пришлось встрътить ни одного превращеннаго, по 
полное исчезновеше этого обычая, повидимому, принадлежить сравнительно 
недавнему прошлому. НЪеколько дЪтъ тому назадъ умеръ шаманъ, который 
два года носить женское платье по приказанию духовъ, но затЬмъ, не бу- 
дучи въ состояни достигнуть полнаго превращевія, выпросилъ себъ позво- 
леніе вернуться къ мужской одеждь съ тЬмъ, чтобы носить женское платье 
лишь во время шаманскихъ сеансовъ. Память о превращенныхъ настолько 
свъжа у коряковъ, что они могли сообщить В. И. Іохельсону разныя NO- 
дробности объ этомъ и, между прочимъ, подтвердили свъдЪнія Крашенинни- 
кова 0 томъ, что превращенные могли проникать въ подземную юрту, по- 
добно женщинамъ, нижнимъ ходомъ, тогда какъ для мужчинъ это считалось 
большимъ униженемъ. Превращенные шаманы, равно какъ, впрочемъ, и 
женщины-шаманки считались особенно могущественными 1). 

Въ коряцкой миеолог!и сказашя о превращенныхъ играютъ очень вид- 
ную роль. Иногда превращене тяготитъ самого превращеннаго, HO онъ не 
можеть отъ него избавиться и тщетно ищетъ средствъ вернуть свой преж- 
ній полъ. Такъ Илла, племянникъ Большого Ворона, временно преврати- 
вшійся въ женщину и отвергнутый РЪчнымъ ЧеловЪкомъ, отказавшимся 
провести съ нимъ ночь, метить послЪднему превращеніемъ его въ женщину 
Ръчной ЧеловЪкъ, тяготясь своимъ положеніемъ, отправляется къ Mash и 
спрашиваетъ его, какь можно опать превратиться въ мужчину, но не по- 
лучаетъ отвЪта. Тогда РЪчной Чедовъкъ просить свою жену нататупро- 
вать ему лицо, чтобы понравиться ИллЪ и получить отъ него нужныя свЪ- 
дъна, но это средство не помогаетъ, а, наоборотъ, вызываеть насмъшку 
со стороны Пллъ. ДЪло кончается тъмъ, что родные РЪчного ЧеловЪка, 


1) W. Jochelson, The Koryak (The Jesup North Pacific Expedition). Vol. VI, 
pp. 52—53. 
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стыдясь его, покидаютъ его, и онъ остается слугой у Большого Ворона 1). 
Въ этихъ миеахъ, помимо превращенныхь мужчинъ, часто фигурируютъ 
превращенныя женщины, а въ одномъ мие происходить женитьба превра- 
щенной женщины на превращенномъ мужчинъ. Мужчина, самъ Большой Bo- 
ронъ, играюшій такую выдающуюся роль въ коряцкой миеологи, превра- 
щаетея въ женщину, онъ подвергаеть себя полному оскопленію; изъ penis 
онъ дБлаетъ футляръ для иголокъ, изъ (евйсша--наперстокъ, изъ scrotum— 
рабочую сумку. ЗатБмъ опъ отправляется къ чукчамъ и живеть у HNX, 
отвергая всЪ предложеня молодыхъ людей, желавшихъ взять его въ жены, 
пока не является Мити, женщина, превратившаяся въ мужчину, одЪтая въ 
мужское платье и сдЪлавшая себЪ penis изъ каменнаго молотка. Она же- 
нится на Большомъ Воронф и предварительно, по чукотскому обычаю, отра- 
батываетъ за него. ДЪло кончается, впрочемъ, тьмъ, что у Большого Bo- 
рона. вс его принадлежности возвращаются на свое мЪсто, они начинаютъ 
«дБлать, какъ прежде дБлали», и обмфниваются платьями °). 
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Превращеніе пола интересуетъ Hach прежде всего, какъ этнографиче- 
скій фактъ. Камчадалы, коряки и чукчи занимаютъ совершенно особое по- 
ложеше среди племенъ азіатскаго материка, и превращеше пола привадле- 
жить къ числу тЬхъ фактовъ, въ которыхъ проявляется культурная связь 
между этими народами и народпостями СЪверной Америки. ДЪйствительпо, 
русскимъ инородцамъ, припадлежащимъ къ урало-алтайской cembb и соста- 
вляющимъ главную массу населенія сЪверной Asin, превращеніе пола co- 
вершенно чуждо. Конечно, и у нихъ, какъ вездБ, возможны и дЪйствитель- 
но бываютъ случаи полового извращенія не только у мужчинъ, а и у жен- 
щинъ, по дЪло этимъ и ограничивается. Все bao здЪъсь въ патологиче- 
скихъ особенностяхъ развитія отдъльныхъ лицъ, и примфры половыхъ извра- 
щеній у какихъ-нибудь якутовъ или тунгусовъ могуть представлять инте- 
pecs больше для психіатра, чЪмъ для этнографа, потому что тутъ HTD 
фактовъ, говорящихъ о жизни народа, karb цБлаго. Разница въ дапномъ 
случаЪ не только количественная. Въ нЪкоторыхъ провинщяхь Япоши ro- 
мосексуальныя отношенія между мужчинами распространены очень широко 
и, въроятно, встрЪчаются чаще, чфиь у чукочъ, и все-таки превращенія 
пола въ Япоши HETS. У чукочъ и ихъ сосБдей мы имфемъ дъло пе просто 
съ половыми извращенями отдЪльныхъ лицъ, а уже и съ реакщей на это 
CO стороны племени, выразившейся въ создаши своеобразнаго института. 
Да и съ чисто пеих!атрической точки зрънія превращевіе пола у чукочь 





1) W. Jochelson, loc. cit., р. 304. 
*) Ibidem, р. 323. 
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именно полнотою превращенія выходить за рамки половыхъ извращенй въ 
буквальномъ смыслЪ слова. 

Въ сБверной Asin параллелей превращению пола у чукочъ, коряковъ, 
камчадаловъ и, можеть быть, куриловь мы найти не можемъ +), но зато 
ихъ сколько угодно въ Америк и прежде всего у береговыхъ племепъ за- 
пада. Одинъ изъ первыхъ, если не первый изъ русскихъ авторовъ, писавшихъ 
объ алеутахъ, капитанъ Левашевъ, уже сообщаетъ объ алеутахъ, что ‹женъ 
имБютъ они по своему достатку, по 1, по 2, по 3, по 4 и болће, а сверхъ 
того и одного мужчину, такъ какъ въ камчатской истори названо жупана»?). 
Лангедорфъ говорить о томъ же подробнће: «Отдъльные красивые молодые 
мальчики часто воспитываются совсЪмъ по-женски и обучаются BEND дБ- 
вичьимъ дБламъ; борода у нихъ своевременно тщательно вырывается и они 
татуируются вокругъ рта, какъ женщины; они носятъ украшеня изъ бусъ. 
Ha рукахъ и ногахъ, подвязываютъ и подрЪзають волосы на женеюй ма- 
перъ и во веъхъ смыслахъ занимаютъ мЪсто наложницъ». ДалЪе Лангедорфъ 
сообщаетъ, что подобная распущенность нравовъ идетъ съ древнЪйшихъ 
временъ и что этихъ людей называють «шопанами» 3). Про другое эски- 
мосское племя конягъ, или жителей острова Кадълка, старинный путеше- 
ственникъ Давыдовъ пишетъ: «здфеь есть мужчины съ вышитыми бородами, 
отправляющіе единственно женска работы, живущие всегда съ женщинами 
и, подобно имъ, имфюще у себя мужей, иногда и по два. Таковыхъ назы- 
вають ахнучиками. Люди Си пе токмо не въ презръніи, но, напротивъ TO- 
го, въ селеніяхъ ихъ слушаются и они бъваютъ коядунами. Ќоняга, имбю- 
щ BMBCTO жены ахнучика, считается даже счастливымъ. Отець или мать 
назначаетъ сына въ ахнучики съ самаго еще ребячества, если онъ пока- 
жется UM похожимъ на дЪвочку. Иногда отецъ или мать загадывають Ha- 
передъ, что у нихъ родится дочь, и естьли въ предполжени своемъ обма- 


1) В. Г. Богоразъ (The Chukchee, р. 455) сообщаетъ объ одномъ старик%, 
русскомъ колымчанин%, котораго можно было бы причислить къ числу превра- 
щенныхъ: онъ носилъ женское платье, выполняль женскую работу и вообще 
„дъйствовалъ, какъ женщина, всю свою жизнь; о себЪ .онъ* говорилъ всегда въ 
женскомъ родф; COCHIM называли его „жупанъ“, какъ и чукотскихъ превращен- 
ныхъ. Этотъ фактъ остается сдиничнъмъ, и кромЪ того тутъ могло быть прямое 
вліяніе чукочъ.—В. И. Іохельсонъ (р. 53 note) видить слБды превращеня пола 
шамановъ въ томъ, что у тунгусовъ, юкагировъ, а иногда и у якутовъ шаманы 
при своихъ моленіяхъ надфвають нъкоторыя принадлежности женскаго костю- 
ма; далђе въ томъ, что шаманъ не можеть лежать на правой сторонъ юрты, 
запретной для женщинъ, въ томъ, что онъ можетъ въ отличіе отъ простыхъ 
мужчинъ входить въ домъ только что родившей женщины и т. #4; но мнв эти 
сопоставленія не представляются вполнЪ убфдительными. 

/ 2) Ал. Соколовь, Экспедищя къ Алеутскимъ островамъ капитановъ Крени- 
2 | цина и Левашева. „Записки Гидрографич. Департам.“, кн. Х, 1852 г., стр. 98. 
7 4 3) G. H. Langsdorf, Bemerkungen auf einer Reise um die Welt, Bd. П, 8. 43. 


| - 


нутея, то сына дБлаютъ ахнучикомъ» 1). Сарычевъ съ своей стороны ONH- 
сываеть сорокалЪтняго весьма безобразнаго мужчину, который «одБтъ былъ 
въ женское платье, fio у него вышито, а въ носу у него повъшены 
серьги изъ бисеру» и который, по словамъ промышленника, заступалъ 
MBCTO жены у одвого «молодого островитянина» и псправлялъ ве работы, 
«приличныя женскому полу» °). Дангедорфъ же, не входя въ подробности, 
просто констатпруетъ, что «мужскія наложницы» (die männlichen Concubinen) 
на Вадьякь видны «чаще», чБмъ у уналашкинскихъ алеутовъ 3). Изъ позд- 
нЪйшихъ авторовъ лично такихъ превращенныхъ видЪлъ Гольмбергъ, хотя 
онъ уже констатируетъ, что въ его время подобные факты были <nicht 
mehr so allgemein», какъ раньше *). 

Что превращеше пола часто ветрЪчалось въ Америк, это—фактъ 
общеизвЪетный, хотя мало изелЪдованный. Уже первые испанск!е завоеватели 
натолкнулись на это любопытное явленіе и неоднократно отмфчали его. 
Bors, напримфръ, показанія Кастанеды, исторіографа эксиедиши Коронадо. 
Говоря о Tahus, наиболће цивилизованномъ изъ трехъ племенъ провин- 
щи Куликанъ въ Новой Галищи, опъ сообщаетъ: «среди нихъ есть муж- 
чины, одфтые по-женски, которые вступаютъ въ бракъ съ другими муж- 
чинами и служать имъ женами». Про Расахез, болће грубое племя той 
же провинщи, онъ говорить боле кратко: «они болыше содомисты»; у 
Tahus провинщи Петлатланъ (сЪвернЪе предыдущей) констатируется «боль- 
maa содомн»; еще orbe сЪверныя племена р. Suya опять характеризуются, 
какъ «болыше содомисты» 5), такъ что въ концъ концовъ Кастанеда счелъ 
даже нужнымъ отмфчать, что у такихъ-то племенъ (Cibola, Tigueux) cogomin 
HBT. 

Показанія старинныхъ авторовъ находять полное подтверждеше въ 
наблюденіяхъ новъйшихъ изслЪдователей, и въ конц концовъ примЪровъ 
превращенія мужчинъ въ женщинъ у американскихъ племенъ накопилось 
столько, что Ратцель счель возможнымь высказать миЪніе, «что мужчины 
въ женскомъ платьЬ врядъ ли отсутетвовали у какого-либо изъ племенъ 
Съверной Америки», 8) а другому автору эти примбры дали поводъ TOBO- 





1) Двукратное путешестве въ Америку морскихъ офицеровъ Хвостова и 
Давыдова, писанное симъ послфднимъ. Ч. I, стр. 51—52. 

2) Путешестве флота капитана Сарычева по сЪверо-восточной части Cu- 
бири, Ледовитому морю и Восточному океану. П, стр. 33. 

3) Langsdorf, loc. cit., LI, 5. 58. 

4) Н. J. Holmberg, Ethnographische Skizzen über die Völker des russischen 

7 (Amerika, $. 401. 

3 5) G. R. Winship, The Coronado Expedition (XIV Annual Report ofthe Bu- 
reau of Ethnology), pp. 513, 514, 515, 516. 

6) Ratzel, Völkerkunde (Zweite Auflage), I, S. 562. 
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рить объ «эпидимической склонности къ подражанію» 1). Наиболье подроб- 
ный подборъ фактовъ подобнаго рода даеть работа берлинскаго приватъ- 
доцента Карша ?), и хотя онъ далеко ве исчерпалъ“ предмета, собранный 
имъ матеріалъ является очень красноръчивымъ. Превращене мужчинъ Bh 
женщинъ, оказывается, встрЪчается по всему американскому континенту 
отъ эксимосовъ на сЪверЪ до патагонскихъ племенъ у береговъ Магелла- 
нова пролива на югф, одинаково у высоко цивилизованныхъ мексиканцевъ 
и у самыхъ малокультурнихъ племенъ. Воть перечень племенъ и MBCTHO- 
стей Съверной Америки, для которыхъ Каршъ констатируетъ превращеніе 
мужчинъ въ женщинъ: Chippewa, Illinois, Nadouessi (то же, что Dacota), 
Cree, Blackfeet, Suuk, Irokesen, Choctaw, Arikara, Natchez, Dakota, Oto, Оза- 
gen, Kansa, Fall-Indianer (Atsina, алгонкинекое племя), Rees-Indianer, Mön- 
nitari (Hidatsa), Mandan, Crow, Assiniboin, Sahaptin, Seliph, Pueblo, Shoshonee, 
различныя эскимосскія племена, въ TOM числЪ алеуты и коняги, племена 
Орегона, Вашингтона, Соноры и т. д. Перечень этотъ отнюдь не исчерпы- 
вающій, но уже и онъ показываеть, что превращене пола было знакомо 
самымъ разнообразнымъ отдЪламъ американской расы и что оно отнюдь не 
ограничивалось племенами, прилежащими къ тихоокеанскому побережью; въ 
самомъ дБлЬ, если даже оставить въ сторонф прокезовъ, у которыхъ пре- 
вращене пола было, повидимому, результатомь ваня сосЪдей, въ выше- 
приведенномъ CHUCKS имЪфется много алгонкинсвихъ и сіусскихъ племенъ, 
есть племена мускогійскія, каддоанскія и т. д., все отдълы, совершенно 
чуждые культурному району тихоокеанскаго побережья. Распространенности 
самаго явленя соотеЪтствуетъ и обиліе терминовъ, прилагавшихея различ- 
ными племенами для обозначенія мужчинъ, превращенныхъ въ женщинъ: ago- 
kwas, Багдасвев, bote, burdash, camayoas, cudinas, cusmos, joyas, maricones, 
mihdacké, mujerado и т. д. Значеніе этихъ терминовъ, впрочемъ, во MHO- 
THY случаяхъ было болЪе или менће одинаково: такъ «bote» значитъ бук- 
вально «ни мужчина, ни женщина», «ЪштдавП»--- «полу-мужчина, полу-жен- 
щина» и T. д. 

Характеръ собранныхъ Каршомъ фактовъ таковъ, что показываетъ, 
что мы имфемъ дБло не съ простыми индивидуальными отклоненями OTL 
нормы, а съ чЪмъ то большимъ, до известной степени освященнымъ обы- 
чаемъ и регулируемымъ нЪкоторыми правовыми нормами. Tar, у Illinois 
превращенные уже не могли одъваться въ мужское платье, носить мужскія 
имена, участвовать въ мужсвихъ ланятяхъ, напр. въ охотф. У Nadouessi 
превращенные могли ходить на войну, но должны были при этомъ пользо- 
ваться въ качествь оружія только дубинами, употреблене же лука и стрЪлъ 


1) Fr. Schultze, Psychologie der Naturvélker, $. 162. 
2) Dr. Karsch, Uranismus oder Päderastie und Tribadie bei den Naturvélkern 


(Jahrbuch fiir sexuelle Zwischenstufen. Ш. Jahrgang. 1901. 8. 72--201). 
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было AM запрещено; они могли пЪть на извфетныхъ празднествахъ, но 
не могли танцовать. 

Во многихъ случаяхъ превращеніе приписывается тому или другому 
духу, овладъвшему человЪкомъ; иногда это—женское божество, обитающее 
на лунЪ 1) и находящее величайшее удовольствие въ томъ, чтобы вносить 
путаницу BO веф стремленя мужчинъ; иногда же это —какой-то безличный 
духъ. Характеренъ въ своемъ родф приводимый Каршомъ разсказъ одного 
путешественника: въ племени Oto былъ одинъ великій войнъ, котораго, по 
возвращени изъ одного похода, постигла судьба въ образЪ сна. Утромъ онъ 
былъ какъ бы преображенный, собраль семью и объявилъ, что ему во CHÈ 
явился великій духъ, что онъ долженъ сложить съ себя воинское зваше и 
надБть на себя женское платье. Его слушали съ смущеніемъ, указывали на 
его великое воинское имя, но ничто не могло отклонить его отъ принятаго 
ръшенія; онъ тотчасъ же объявилъ племени свое непреклонное рЪшеніе и 
волей-неволей съ нимъ пришлось согласиться. 

Отношене въ такимъ превращеннымъ не всюду одинаково. У однихъ 
народовъ ихъ презирають, у другихъ, наоборогъ, высоко почитаютъ или 
скорће боятся, какъ одержимыхъ могущественнымь духомъ, у третьихъ 
«преобладающее отношене къ нимъ— чувство сожалЬня, KARL къ людямъ, 
возложившимъ на себя во исполненіе воли божества тяжелую обязанность 
и отказавшимся отъ своей природы». Съ ‘превращенными нормальные муж- 
чины вступаютъ въ регулярные браки и мБстамп даже предпочитають ихъ 
въ качествь женъ, въ виду ихъ большей ae aie силы и способности 
выполнять трудныя работы. 

Не вдаваясь въ подробности, въ изобили ИРТ старинными путе- 
шественниками, я. заимствую изъ работы Карша описаніе превращенныхъ у 
стускаго племени Crows, сдБланное сравнительно недавно (1889 Г.) врачомъ 
Гольдеромъ. Превращенные sabeh носятъ спещальное названіе «bote> (ни 
мужчина, ни женщина); вефхъ ихъ было пятеро, при общей численности 
всего племени, по переписи 1890 г., въ 2,237 душъ. Превращенные соста- 
вляли какъ бы особый класс; они не только вели знакомство между собою, 
по и поддерживали дружественныя отношешя съ себъ подобными изъ другихъ 
племенъ. Они носили женское платье, расчесывали волосы съ проборомъ по 
срединЪ и заплетали ихъ по-женски, усваивали себЪ женскій голосъ и жесты 
п проводили время среди женщинъ, какъ будто принадлежали къ числу ц0- 
слЪднихъ; однако ихъ голосъ, черты лица и вся фигура не настолько утра- 





1) У племенъ Sauk и Dakota; первое принадлежитъ къ алгонкинской груп- 
u$, второе—къ сіуской. Не находится ли въ связи съ подобными вЪровашями 
сообщаемый В. Г. Богоразомъ (The Chukchee, р. 448—449) фактъ, что у чукочъ 
шаманъ, желающій получить особую силу, выходить на дворъ и обращается за, 
помощью къ лун: „О, луна! Я покажу тебЪ мои тайныя части. Сжалься Hay 
моими тревожными мыслями. У меня HbTb тайнъ отъ тебя. Помоги мнЪ“!.. 
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чивали всЪ мужекя особенности, чтобы внимательному наблюдателю трудно 
было отличить превращеннаго отъ женщины. Они занимались женскими ра- 
ботами по уборкЪ комнатъ и посуды съ такой охотой и ловкостью, что 
HepbARO находили себъ работу и у бЪлаго населенія. shencriÑ костюмъ 
обыкновенно надЪвалея съ дЪтства и равнымъ образомъ рано же усваива- 
лись женскіе нравы, но вполнЪ своему призванію «Бов» отдавалея только 
со времени наступленія половой зрЪлости. Одного маленькаго ученика, BO- 
спитывавшагося въ спеціальной школ для индЪйцевъ, нердко захватывали 
на мЬстЬ преступления, когда онъ надфвалъ на себя тайкомъ женское платье; 
всякій разъ его наказывали, но, выйдя впослЪдстви изъ школы, онъ кончилъ 
все же тБмъ, что обратился въ «bote», и оставался съ тБхъ поръ вЪренъ 
этой профессіи. 

Одинъ изъ превращенныхъ описанъ Гольдеромъ сравнительно подробно, 
при чемъ необходимо отмфтить, что для детальнаго осмотра и изелЪдованія 
пришлось преодолЪть значительное сопротивлеше. Превращенный быль пре- 
красно сложенный субъектъ, 33 NÉT отъ роду; ростъ его былъ 5 футовъ 
8 дюймовъ (172,72 см.), въсъ--158 англ. фунтовь (71,67 клгр.); волосы 
его имфли длину 24—26 дюймовъ; на TIB волосъ не было, что, впрочемъ, 
свойственно всЪмъ вообще индЪйцамъ; грудные соски были столь же малы, 
какъ у всякаго другого мужчины. Когда превращенный снялъ часть одежды, 
прикрывавшую половые органы, онъ придаль своимъ ляжкамъ такое поло- 
жене, что онъ совершенно скрыли половые органы. Подобное движеніе Голь- 
деръ наблюдалъ только при изелЬдованіи стыдливыхъ женщинъ, и у нихъ 
опо легко достигало цфли велЪдетвіе боле глубокаго помЪщенія половыхъ 
частей и большей округленности ляжекъ; но и превращенный продБлъвалъ 
подобный кунштюкъ въ совершенствЪ, быть можетъ, велЪъдствіе особенностей 
въ строеши своихъ ляжекъ, въ которыхъ Гольдеръ нашелъ женскую полно- 
TY, или вслЪдстве ловкости, достигнутой практикой. Bo всикомъ случаъ при 
сжатыхъ ляжкахъ и penis, и scrotum съ testiculi были совершенно невидимы, 
и разв при самомъ близкомъ присматриваніи можно было бы опредЪлить 
полъ осматриваемаго лица. Превращенный, который мылея обыкновенно вм%- 
стЬ съ. женщинами, увфрялъ, что до сихъ поръ никто не видалъ его 
половыхъ органовъ, и согласился показать ихъ, только взявъ съ Гольдера 
объщате, что онъ никому не разскажеть о томъ, что видфлъ. Половые 
органы превращеннаго были, можеть быть, нЪсколько малы для его кръпкой 
фигуры, но въ общемъ вполнЪ нормальны. Penis въ спокойномь состояни 
имлъ 41/3 дюйма длины п 3!/5 дюйма въ окружности; praeputium и glans— 
нормальны, каждое изъ testiculi имбло величину небольшой миндалины; pa- 
стительность, какъ вообще у индЪйцевъ, рЪдкая и короткая. Camb превра- 
щенный увЪфряль, что онъ никогда не имфлъ половыхъ сношенШ съ жен- 
щинами, но, по словамъ другихъ индЪйцевъ, подобные случаи бывали. Въ 
теченіе двухъ ATL этоть превращенный жилъ въ постоянной связи съ ON- 
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пимъ и тБмъ же индБйцемъ, играя женскую роль, но это не есть нормаль- 
ное состояше, потому что онъ готовъ отдаться всякому мужчинЬ, пожелав- 
шему того.“ | 


Ш. 


Для правильнаго суждешя о разсматриваемомъ явлеши необходимо 
помнить, что оно отнюдь пе имфетъ универсальнаго характера и что пре- 
ДЪлы его распространенія, хотя и очень широки, все же имБють довольно 
опредЪленныя границы. Конечно, при отсутстви спеціальныхъ изелЪдованій, 
трудно утверждать на основанш простого отсутствія въ литературЪ указан, 
что въ какомъ-нибудь данном» племени ничего подобнаго превращению пола 
не существуетъ, но если мы будемъ брать не отдфльныя племена, а болће 
широка дБлешя человЪческаго рода, тогда умолчашя литературныхъ источ- 
никовъ пріобрътаютъ иной характеръ. Нельзя, конечно, объяснять простой 
случайностью, что въ то время, какъ въ литературъ, посвященной амери- 
канскимъ индБйцамъ, будутъ ли то разсказы старыхъ путешественниковъ, 
пли изслЬдовашя новыхъ этнологовъ, мы находимъ массу указаний на пре- 
вращения пола, африканская, напр., литература, наоборотъ, хранить по этому 
поводу почти полное молчаше. 

Для доказательства этого положешя MAL нЪтъ надобности ссылаться 
на свое, во всякомъ случаЪ недостаточное, знакомство съ американской, афри- 
канской или австрамйской литературой, а можно ограничиться ссылкой па 
того же Варша. Әтотъ авторъ ставилъ себЪ до извЪстной степени цЪлью 
реабилитацио гомосексуальныхь отношений; его задачей было доказать ихъ 
естественность и распространенность среди самыхъ разнообразныхъ расъ, но 
именно собранные имъ же факты доказываютъ обратное. НапримЪръ, для 
африканскаго материка, не считая отдЪльныхъ единичныхь случаевъ педе- 
расти, Ќаршъ Morb указать только на пассивныхъ педерастовъ, одЪътъкъ въ 
женское платье, у занзибарскихъ негровъ, гдъ мы легко можемъ предполо- 
жить влілвіе арабовъ, и на широкое распространене педерастіи въ Дагоме%, 
rb она была вынужденной велЪдствіе того, что чрезмБрно широкая полига- 
Mid царей лишала простонародье возможности удовлетворять свое половое 
чувство нормальнымъ путемъ. 

Чрезвычайно скудны и неубъдительны также и собранные Варшомь 
факты для Австрали и Океани, и къ пимъ почти ничего не добавляетъ 
также и orbe новая работа Шидлофа !). Еще болБе рьшительно можно 
высказаться въ томъ же смыслЪ относительно русскихъ инородцевъ, при- 
надлежащихъ къ урало-алтайской семьъ и т. д. Bee это, конечно, пе исклю- 


1) Dr. В. Schidlof. Das Sexualleben der Australier und Ozeanier. Leipzig, 
1908, ХУГ+ 314 5. 
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чаетъ возможности появленія чего-либо подобнаго превращенію пола у 
отдБльныхъ племень въ различныхъ частяхъ свЪта !), но если мы оставимъ 
въ сторон такія единичныя исключенія, мы должны будемъ признать пре- 
вращеніе пола особенностью вполнЬ опредБленной группы племенъ, т.-е. 
американскихъ индЪйцевъ и связанныхъ съ ними во многихъ отношешяхъ 
палеазіатовъ крайняго. съверо-востока Сибири. 

Спрашивается теперь, будетъ ли эта особенность расовая или этниче- 
ская? Объясняется ли она какими-либо особенностями въ психо-физической 
организащи соотвЪтетвующихъ племенъ, дБлающими среди ихъ болће частыми 
и orbe р5зко выраженными опредьленныя формы полового извращения, или 
же тутъ играли роль факты культурнаго характера, вфровашя и обычаи? 
Въ пользу перваго предположения говорить тоть въекй фактъ, что во MIO- 
гихъ случаяхъ превращене пола является безусловно естественнымь для 
даннаго субъекта, т.-е. связано съ нЪкоторъми уклоненіями OTL нормы въ 
его психо-физической организащи. Стремлевіе отказаться отъ своего пола 
проявляется иногда уже съ дЪтства, въ другихь случаяхъ оно наступаеть 
въ критически моментъ наступленія зрфлости, въ третьихъ--оно является 
результатомь болЪзни иди нервнаго потрясешя. НерЪдко человБкъ борется съ 
подобнымъ стремлешемъ, страдаеть отъ мысли о необходимости перемЪнить 
свой полъ, но какія-то сидящія внутри него самого непреодолимыя силы 
побфждають въ концЬ-концовъ это сопротивлеше и заставляютъ превращен- 
паго играть унизительную съ его собственной точки зрЪнія роль. 

Бакъ ни вфеки факты подобнаго рода, они однако не могутъ имБть 
рБшающаго значенія. .НесомиЪнно, въ каждомъ племени, въ каждой pach 
пмъются субъекты съ неустойчивъмъ душевнымъ равновћъсіемъ, склонные 
къ психическимъ заболфванямъ, имбюшще извЪетное предрасположеше къ 
тБмъ или другимъ извращешямъ. Въ зависимости отъ всей окружающей 
обстановки подобныя уклонешя отъ нормы либо могутъ остаться въ зача- 
точномъ состолши, либо, наоборотъ, усилиться и принять Gombe рЪзко вы- 
раженную форму. При зтомъ обстановка можеть вліять не только на коли- 
чественную сторону, HO и на качественную, т.-е. она не только усиливаетъ 
уклонене отъ пормы, но и придаеть ему болБе опредфленную форму, pas- 
впваетъ его именно въ какомъ-нибудь опредБленномъ направлен. Бъ npu- 
мЪненій къ нашему частному случаю это значитъ, что подъ вліяніемъ 06- 
становки прарожденное или пріобрЪтениое предрасположеше къ половымъ 
извращешямь могло пе только усилиться, но и вылиться въ форму чего-то 
близкаго къ выработавному институту. Въ числЬ элементовъ такой обета- 





1) Напр., Геродотъ, Аристотель и Гиппократъ говорять объ „енареяхъ“ или 
женоподобныхъ мужчинахъ у скиоовъ, причемъ CHAPCH не только лишены были CHO- 
собности производить потомство, но и получали мЪсячное очищеню; они TOBO- 
рили между собой, какъ женщины, и такъ и называли себя. Гиппократъ припи- 
сываетъ все это вліянію верховой Ъзды. 
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новки мы должны подразумбвать и факты культурнаго порядка, т.-е. вЪро- 
ваня и обычаи. При наличности однихъ вБрован и обычаевъ внимане и 
мысль предрасположеннаго къ извращеніямъ субъекта будуть направлены въ 
одну сторону, и само извращеніе выразится, въ концЬ-концовъ, въ такой-то 
формЪ, при наличности другихъ вЪрованій и обычаевъ результаты могутъ 
быть совершенно иные. 

Есть ли какін-нибудь данныя, которыя бы указывали на вліяніе такихъ 
культурныхъ фактовъ? Mab думается, что есть, и именно слъдующіе. Bo- 
первыхъ, повидимому, превращене пола—явлене какъ бы вымирающее. У 
нфкоторыхъ племенъ, какъ у коряковъ, у которыхъ оно прежде несомнфнно 
было, теперь о немъ сохранилось только воспоминан!е; у другихъ число 
превращенныхъ значительно сократилось. Правда, мы не веегда можемъ по- 
ложиться на старинныхъ путешественниковъ, которые иногда заявляютъ, 
что въ такомъ-то племени «большинство» преданы содоми, но все же нельзя 
и не считаться съ указаніями такихъ авторовъ, какъ Врангель, говорящий 
о педерасти у чукочъ, какъ объ ‹обычномъ» явленін. Но если бы даже мы и 
He рЪшились утверждать, что превращеніе пола сокращается, все же ни въ 
коемъ случаЪ нельзя было бы сдфлать и противоположнаго заключешя 0 
постепенно все большемъ распространен даннаго обычая. А именно этого- 
то и саБдовало бы ожидать, если бы превращене пола можно было 
объяснять одними психо-физическими особенностями соотвЪтствующихъ пле- 
менъ. Общія условя жизни этихъ племенъ значительно ухудшились за время 
знакомства съ ними европейцевъ, и параллельно съ этимъ прогрессировали 
всякаго рода заболБвашя среди нихъ (въ томъ числЬ и психическа), иногда 
наступало полпое вырождене. Поэтому, если бы превращеніе пола было 
только болфзнь и ничего больше, то и оно бы прогрессировало при налич- 
ности orbe благоприятной для всякаго рода заболфвашй почвы. 

Другое основаше, болће вЪское, состоптъ въ TOND, что у нфкоторыхъ 
племенъ превращене пола носить несомнЪнно обрядовый характеръ. Одинъ 
изъ такихъ примфровъ, заимствованный у Карша же, я приведу; авторъ 
этого описанія —американскій военный врачъ Уильямъ А. Гаммондъ; описы- 
ваемые имъ факты онъ наблюдалъ самъ лично около 1850 г. 

У индбйцевъ-пузбло, въ Новой МексикБ, въ каждой деревић имъется 
одинъ или нЪеколько человъкъ, которыхъ искусственно сдЪлали импотентны- 
ми и употребляютъ ихъ для педерасти. Такія лица называются Mujerado’s 
(повидимому, искаженное испанское слово) и безусловно необходимы для ре- 
лигіозныхъ оргій, справляемыхъ индЪйцами- пуэбло ежегодно весной и тща- 
тельно екрываемыхъ OTL вефхъ посторопнихъ. Mujerado’s играютъ тутъ роль 
пассивныхъ педерастовъ, п ихъ участіе составляеть существенную часть всей 
церемонш. Въ mujerado выбирается одинъ изъ наиболБе сильныхь людей 
деревни; надъ нимъ ежедневно по нъскольку разъ производять мастурбацію 
и вмЬстЬ съ тЬмъ его заставляють почти непрерывно Бздить верхомъ. 
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Велъдетвіе этого его половые органы сперва приходять въ состояніе такой 
легкой раздражимости, что уже движенія на лошади достаточно, чтобы вы- 
звать полющю. Такъ какъ верховая Ъзда происходить безъ сЪдла, то всавд- 
cTBie давлевія TIa на спину лошади задерживается дальнфйшее быстрое 
питане половыхъ органовъ. Слабость постепенно доходитъ до того, что, 
несмотря на наступающее чувственное возбужденіе, истечевія сЪмени не 
происходить даже при сильномъ напряжени, а въ концф-концовъ становится 
невозможнымъ и наступлене возбужденія; penis и testiculi пачинаютъ съежи- 
ваться и способность къ эрекщи окончательно утрачивается. Параллельно 
такой утрат половыхъ способностей идуть бросающіяся въ глаза измънен!я 
въ характер и склонностяхъ muUjerado; онъ теряеть охоту къ своимъ преж- 
нимъ занятіямъ, и его прежнее испытанное мужество пропадаеть; онъ CTA- 
новится такимъ робкимъ и боязливымъ, что; занимая прежде, можеть быть, 
выдающееся положеніе въ совътЬ пуэбло, онъ теперь лишается всякой власти, 
всякаго вліянія и всякой отвЪтственности. Если онъ быль мужемъ и отцомъ, 
жена и [STH выходять изъ-подъ его опеки и смотрять на него какъ па 
чужого; дБлаютъ они это и по собственному желанию, и по его побужденямъ, 
да и законы племени этого требуютъ. Быть шшегафо не составляетъ ничего 
позорнаго; онъ пользуется покровительствомъ своихъ соплеменниковъ и из- 
бавляется отъ всякихъ работь. Сообразно измфнившемуся характеру, онъ 
старается держаться въ женскомъ обществЪ и чуждается всего мужского. Все 
его положеше предписывается ему силой традищи, нравовъ и общественнаго 
мнънія; въ началь онъ, можеть быть, принимаеть на себя эту роль съ 
извъстнъимъ сопротивленіемъ, но потомъ добровольно подчиняется ей; для 
него невозможно бороться съ силой обычая. Составляютъ ли mujerados 
общественную собственность п внЪ времени обычныхъ годичныхъ сатурна- 
лій, Гаммопдъ не выяснилъ, но во всякомъ случаЪ, по крайней мър%, вожди 
имфють право пользоваться ими, и шщега4ов пе сопротивляются этому. 
Гаммондъ лично изслЪдовалъ двухъ mujerados. Одинъ изъ нихъ, въ 
деревнъ Laguna, былъ мужчина 35 аБтъ, высокаго роста и стройнаго сло- 
женя, состоявшій въ должности ши}егадо уже 7 NETE. Онъ носижь женское 
платье и позволилъ изслЪдовать себя лишь въ присутстви престарълаго 
mberaaro вождя. Половые его органы оказались малыми и дряблыми, и въ 
то же время онъ съ гордостью увЪрялъ, что прежде у него были большой 
penis и testiculi «толстые какъ яица»; это тотчасъ же подтвердилъ и при- 
сутствовавшй при этомъ вождь. Второй mujerado былъ изъ деревни Акома фа 
въ 20 миляхъ отъ предыдущей; ему было 36—37 лЪть и въ должности 
онъ состоялъ уже 10 лЬтъ; онъ носилъ женское платье, и въ такомъ KO- 
стюмБ его нельзя было отличить отъ настоящихъ женщинъ, да и въ обна- 


1) Какъ эта деревня, такъ и предыдущая населены индфйцами, принадле- 
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женномъ BAS онъ больше походилъ на женщину, чЪмъ на мужчину; testi- 
culi у него почти отсутствовали. 

Подобные факты еще не даютъ полнаго рЪшенія вопроса, но они ука- 
зывають направленіе, въ какомъ нужно идти при поискахъ такого pbmenia. 
Этнография, да и не только она одна, знаетъ много примфровъ того, какъ 
TECHO переплетаются иногда религіозный экстазъ и различныя формы поло- 
выхъ зксцессовъ и половыхъ извращеній; въ этой до сихъ поръ плохо изу- 
ченной области надо, вЪроятно, искать объяснешя и такихъ явленій, какъ 
превращене пола у индбйцевъ Америки и палеазіатовъ Сибири. 


А. Максимов. 
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Къ антрополоми негровт. 
(Дагомейцы). 


Негры, отъ которыхъ получилъ свое названіе населяемый ими материкъ, 
обитаютъ приблизительно въ границахъ между 9° с. ш. и 25° ю. ш. 
Вайцъ 1) считалъ областью распространенія негровъ пространство въ 10— 
12 градусовъ ширины къ югу отъ лини, проводимой отъ устья Сенегала 
къ Тимбукту и продолженной отсюда на востокъ въ Сеннааръ. Другіе еще 
болће суживали эту область, ограничивая ее рр. Сенегаломъ и Нигеромъ. 
Ратцель *) слБдуетъ однако старому взгляду и принимаетъ за негровъ все 
темное, шерстистоволосое населеніе Африки, за исключеніемъ свЪтлыхъ южно- 
африканцевъ, а также и orbe свфтлыхъ волнистоволосыхъ сЪверныхъ и 
восточныхъ африканцевъ. Въ указанныхъ предълахъ негры распадаются на 
двЬ большія вътви —суданскихъ негровъ, занимающихъ Суданъ и побережье 
Верхней Гвинеи, и негровъ-банту, живущихъ въ субъэкваторіальной и 
южной АфрикЪ. Основаніемъ для этого дБлешя служитъ разница въ язык%. 
Такъ, языки банту характеризуются тБмъ, что различныя этимологическія формы 
словъ получаются измфненемъ приставокъ въ началъ слова: HAND., «ому-нту» 
значить «человЪкъ»; множественное же число— «люди» будеть «аба-нту». 
Суданекіе же негры говорять на языкахъ агглютинирующихъ, подвергав- 
шихся извБстпому вліянію со стороны хамитическихъ языковъ. Вообще, 
изучеше негровъ въ лингвистическомъ отношени дало довольно богатые pe- 
зультаты и позволило выдћлить, въ частности среди чернаго населенія Верх- 
ней Гвинеи, цфлый рядъ самостоятельныхъ этническихъ группъ. 

Одною изъ зтихъ послЪднихъ, и притомъ довольно значительною, явля- 
ются народы «эуэ», «әве», или сиви», занимающіе побережье Бенинскаго 
залива отъ р. Вольты до р. Огуна, а къ сБверу простирающіеся до 8-ой 
параллели. По даннымъ М. Шлегеля 3) и Д. Альбека +), которые лучше 





1) Anthropologie der Naturvélker. Leipzig, 1860. Zweiter Theil, 8. 3. 

2) Völkerkunde. II. Autlage. 1895. П. Band, S. 4. 

3) и) Nouveau dictionnaire de géographie univer selle Vivien de S-t Martin. Supple- 
ment. 1897. См. также Э. Реклю--Земля и люди. Т. XI. 
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другихъ изучили языкъ этихъ туземцевъ и съ выводами которыхъ согла- 
шаются Ратцель и Реклю, паселеніе эве можно подраздфлить на слъдующія 
группы. Во-первыхъ, собственно «эуэ». Они живутъ къ западу между рр. 
Куфо и Моно и отчасти въ нижней ДагомеЪ до лагуны Нокуэ. Другая груп- 
па «фонъ», болће извЪетвая подъ именемъ дагомейцевъ, занимаетъ плато 
Абомей между рр. Куфо, Зу и Веме. «Маги», третья вЪтвь народовъ эуэ, 
основалась на холмистыхъ мЪстахъ къ сЪверу отъ Абомей. Остальныя 
вЪтви этого населенія — ‹анло» между р. Вольтой и лагуной Того и «анфуд» 
или «крепи» уже выходятъ отчасти за предфлы дагомейской территории. 
Кром назвапныхъ, такъ сказать, автохтонныхъ этническимъ группъ, въ 





Рие. 1. Атоди, 25 л.. изъ г. Капа (№ 1 табл. измЪр.). 


предълы Дагомеи входятъ, по всей вЪроятности, представители другихъ 
окружающихъ ее племенъ, какъ іоруба на востокъ, ашантіи на западЪ и 
различныя вЪтви фульбе на сЪвер%. 

Обусловливаеть ли собою все это лингвистическое разнообразіе и оп- 
редЪленныя физическія различія, вопросъ въ значительной степени еще OT- 
крытый. Одни ученые не находять большой разницы въ типЪ не только 
между многочисленными вЪтвями суданскихъ негровъ, но и между послЪдними 
и пеграми-банту. Другіе же, напротивъ, констатируютъ наличность варіацій 
многихъ автропологическихъ признаковъ, какъ, напр., роста, головного 
указателя, отчасти даже степени окраски кожи и др. 

Небольшое число представителей суданскихъ негровъ, а именно той 
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части ихъ, которые извфетны подъ именемъ дагомейцевъ и говорятъ на 
языкъ «иви», можно было видБть въ 1909 г. въ МосквЪ, въ зоологическомъ 
саду, TAS въ течеше второй половины AbTa давала своеобразныя предста- 
вленія труппа человфкъ изъ 30-ти, уроженцевъ Дагомеи и сосЪднихъ съ 
нею мбстностей. ВеБ они были подвергпуты мною подробному антропологи- 
ческому изслфдованшо, результаты котораго послужили матеріаломъ для 
настоящей статьи. Предварительно, однако, сообщу нЪеколько географических 
CBEABHI относительно родины изсзЪдованныхъ субъектовъ въ дополненіе къ 
изложеннымъ лингвистическимъ даннымъ. 

Дагомея большею своею частью составляетъ въ настоящее время фран- 
цузскую колонію, образованную въ 1894 г. изъ прежняго дагомейскаго 
царства и мелкихъ самостоятельныхъ владБни, которыя были въ большей 
или меньшей зависимости отъ него. Своими границами она образуетъ боль- 
шой четыреугольникъ. Южною стороною Дагомея занимаеть Невольничій 
берегь Верхней Гвинеи и омывается водами Атлантическаго океана, въ 
частности Бенинскаго залива; на восток она ограничена нЪмецкимъ владћ- 
ніемъ Того, на западБ англійской колоніей Лагосъ; на сЪверБ она сопри- 
касается съ областью Mare. Поверхность Дагомеи, равная 369 тыс. квадр. 
километр., представляеть обширное плато, равномфрно поднимающееся къ 
сЪверу. Приморская низменная зона богата лагунами и озерами, изъ кото- 
рыхъ отличаются своей величиной Авонъ, Нохуэ или Денгамъ и Икораду; 
поселЪднев BMbcTS со своими многочисленными развътвленями дало имя TO- 
роду Jaroch (т.-е. озерный). Остальная часть страны, довольно холмистая, 
покрыта мЪстами богатою тропическою растительностью, рощами пальмъ и 
хлопчатникомъ. Съ сфвера на югъ Дагомея проръзывается нЪсколькими рЪ- 
ками, изъ которыхъ самая значительная Bewe nan Окпара; рЪки, большею 
частью, несудоходны. Ёлиматъ неровный, мЪняющійся по временамъ года, и 
характеризуется четырьмя періодами: 1-й съ декабря до средины марта — 
періодъ большой сухости, 2-ой—съ середины марта до средины іюля — періодъ 
большахъ дождей, 3---съ средины іюля до средины сентября — періодъ 
малой сухости и 4-ый-съ средины сентября до декабря—періодъ малыхъ 
дождей. Въ гигіеническомъ отношеши сЪверная Дагомея отличается bonbe 
здоровымъ климатомъ, чЪмъ южная, TAB, особенно въ періоды дождей, очень 
часты различния заболћванія, между прочимъ, тяжелыми формами желтой 
лихорадки. ВажнЪйшими городами Дагомеи являются Вайда или Ахуда, Порто- 
Ново, Абомей, Кутону, Большой Mono и нћкоторые другіе. Туземное mace- 
леше, по преданію, проникло въ предълы Дагомей изъ внутреннихъ Yd- 
стей материка. Вообще историческа свЪдЪнія о дагомейцахъ крайне скудны, 
да и восходятъ они лишь къ позднфйшему времени, ко времени появленія 
здБсь европейцевъ, въ 17-мъ и 18-мъ столЪтіяхъ, спачала съ промышленными 
цфлями, а впослЪдетвіи и съ завоевательными намфренями. Первоначально 
распадаясь на рядъ самостоятельныхъ независимыхъ государствъ, суданскіе 
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негры, въ томъ числъ и дагомейцы, то въ борьбБ между собою, то подъ 
вліяніемъ продолжительныҳъ войпъ съ европейцами постепенно утратили 
свою политическую сам жтонтельность, и въ настоящее время большая часть 
не только Верхней Гвинеи, но и Нижней подБлена на множество колоніаль - 
ныхъ областей, принадлежащихъ европейскимъ державамъ. Сама же Дагомея 
является, какъ сказано, собственностью pannia. Численность дагомейскаго 
населенія не поддается точной оцБнкЬ. По Цоллеру, оно опредБляется въ 
180 тыеячъ; по другимъ же свЪдЪніямъ, эта цифра должна быть значительно 
увеличена. 





Рис. 2. Beath Karno, 23 л., изъ Porto-novo (№ 10 табл. изм$р.). 


Beb изелЪдованные мною субъекты — 22 мужчины и З женщины — родомъ 
изъ различныхъ үпомянутыхъ дагомейскихъ городовъ; только одинъ муж- 
чина—уроженецъ города Badagre, въ сосЪдней англійской колонін Лагосъ, 
близъ границы съ Дагомеей. Возрасть ихъ колеблется между 16 и 42 го- 
дами. Что касается трехъ женщинъ, то, хотя онъ объявили свой возраст 
въ 27—28 лЬтъ, но, по нЪкоторымъ соображеніямъ, онъ сильно умень- 
шенъ, и нашимъ дагомейкамъ должно быть не меньше 40 лЪтъ. Относи- 
тельно двухъ субъектовъ (№ 20 и 21) необходимо отмЪтить, что они ока- 
зались не чистокровными дагомейцами, такъ какъ только матери ихъ были 
родомъ изъ Дагомеи, отецъ же одного (№ 20) быль уроженцемъ Бомбея, 
отецъ другого (№ 21) -–уроженцемъ о—ва Ямайки. Эти два субъекта и по 
вифшнему виду нЪсколько отличались отъ остальныхъ, о чемъ будетъ ска- 
зано далЪе. Са Бдуетъ упомянуть, что нЪкоторые (а въ томъ числ и три 
женщины) изъ измфренныхъ мною дагомейцевъ были въ 90-хъ годахъ из- 
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мЪрены уже въ БерлинЪ и ДондонБ и, кажется, еще въ ЦюрихЪ, но BCh 
старанія найти въ литературЪ обработку этихъ результатовъ оказались, къ 
сожалЪнію, безүспъшными. 

Мои замфтки относительно наружности дагомейцевъ позволлютъ очертить 
посаъднюю слЪдующимъ образомъ. Лобъ у нихъ, большею частью, выпук- 
лый или округлый; покатыхъ взадъ лбовъ между ними не оказалось. Над- 
бровныя дуги неръдко слабо выражены. Tema и въ продольномъ направле- 
ни, и въ поперечномъ преимущественно выпуклое. Затылокъ, большею 
частью, равномърно округлый; другія формы его, какъ выдающійся взадъ 
или плосковатый, встрфчаются рЪдко. Лицо удлиненное и широкое, очень 
рЪдко округлое. Переносье обыкповенно вдавленное, иногда, плоское. Проръзы 
глазъ горизонтальные, открытые; узке--рЪдки. Hoch прямой, широкій и 
незамЪтно сливающійся со щеками. Губы —толетыя; щеки средней полноты; 
подбородокъ, большею частью, покатый взадъ или прямой, гораздо ръже 
выдающиеся. Уши— среднія, оттопыренныхъ нЪтъ, изръдка арижатыя. Мочка 
нерЪдко приросшая, но чаще отдфлена. Раковина вообще равномфрно sa- 
гнута по краю, иногда иметь 1—2 выступа кверху. Зубы крупные, плот- 
ные, безъ промежутковъ; испорченныхъ зубовъ очень мало. У нЪкоторыхъ 
субъектовъ рфзцы были выбиты для украшеня. На трехъ субъектахъ ORA- 
зались слФды татупровки. У одного она имфла характеръ поперечныхъ Ha- 
рЪъзокъ на лбу, по annin лобнаго шва, и на передней поверхности лЪваго 
предплечья. У другого—такіе же нарфзки вдоль позвоночника. У третьяго 
татуировка была сложнЪе: на внутренней сторонъ лЪваго предплечья былъ 
изображенъ какой-то цвфтокь, а на внутренней сторонЪ праваго —какое-то 
животное. Волосатость тБла дагомейцевъ довольно скудная. Упитанность 
средняя, только трехъ женщинъ можно было назвать толетыми. Средни 
пульсъ (одвихъ мужчинъ)—76. Въ заключеніе физюномической характери- 
стики дагомейцевъ упомяну, что лицевой уголъ ихъ, измЪрепный ronio- 
метромъ Брока, составлять у мужчинъ—69°, у женщинъ--680. 

Волосы у веБхъ субъектовъ черные, курчавые, за исключешемъ № 20, 
волосы котораго темнорусые, волнистые. У Bcbxb они жесте и густые; 
только у субъекта съ волнистыми волосами послЪдніе оказались мягкими. 
Глаза только у одного отмЪчены мною, какъ чисто черные, у большинства 
остальныхъ—черно-каріе; у № 20—каріе, у № 21--свЪтао-каре съ pani- 
альными карими полосками. Что касается кожи, то квалифицировать ее, 
какъ черную, не пришлось, что согласно съ воззрЪніемъ большинства на- 
блюдателей. У нашихъ дагомейцевъ мы отмфтили кожу, какъ темно-корич- 
невую, у обоихъ же мулатовъ, какъ весьма смуглую. Такимъ образомъ, по 
окраскЪ волосъ, глазъ и кожи всЪ они представляють вполнф однородную 
группу темнаго типа. Къ этому же типу я отнесъ и свЪтло-каряго мулата 
на томъ основани, что рядомъ со свЪта0-каримъ пигментомъ у него въ 
радужной оболочкЪ оказались и карія же радіальныя полоски. 
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Ростъ нашихъ пегровъ составляетъ въ среднемъ 1651 mm. для муж- 
чипъ и 1617 mm. для трехъ женщинъ. Macs ?), измбрившй 8 дагомейцевъ 
и 19 дагомеекъ, получилъ средый ростъ для первыхъ 1654 mm., для по- 
слфднихъ-—1573 mm. Вольфъ, 2) изучавший населеше нЪмецкой колони 
Того, сосъдней съ Дагомеей, нашелъ среди ростъ нЪкоторыхъ туземцевъ, 
выведенный также изъ небольшого числа наблюденй, въ 1649 mm. (для 
мужчинъ). Въ обоихъ случаяхъ мужской ростъ почти совпадаетъ съ нашей 
величиной. Не то оказывается при сравнени нашихъ дагомейцевъ съ дан- 
ными другихъ авторовъ. Такъ, д’Альбека, непосредственно наблюдавший да- 
гомейцевъ, относить ихъ. къ особямъ высокаго роста, величину котораго 
опредЪляеть въ 170—180 cant. Негры и мулаты, измЪренные Гульдомъ, 3) 





Рис. 3. Alfah, 37 1., изъ Porto-novo (№ 11 табл. изм%р.). 


обладали ростомъ въ 1707 шш. Эти цифры уже значительно выше нашихъ. 
Однако, ближе присматриваясь къ величинамь роста нашихъ дагомейцевъ, 
а въ особенности располагая эти величины по рубрикамъ роста, мы нахо- 
димъ, что наибольшее число субъектовъ, почти въ равномъ количеств, 
падаетъ на ob крайнія рубрики низкаго роста (до 1600 mm.) и высокаго 
(1700 mm. и выше), и получаются. такимъ образомъ, BL новыхъ среднихъ 
величины роста, а именно 7 человБкъ низкаго роста дали средній въ 
въ 1562 mm., 8 челсвфкъ высокаго дали средній ростъ въ 1752 mm. Io- 


1) „Zeitschrift für Ethnologie“. 1891, Ней II. 
2) Ibid., 1891, Heft I. 
3) J. Ranke. Der Mensch. П. Auflage. 1894. П. Band. 
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слЪдняя величина можеть уже стоять въ ряду данныхъ д Альбека и Гуль- 
да; первая же стоить пока особнякомъ. Какъ ни малъ нашъ антропометри- 
ческій матеріаль, TMb не менфе та правильность, съ какою располагаются 
наши наблюдения, даетъ нЪкоторыя основания для предположешя, что здЪсь 
мы имфемъ дЪло съ двумя опредБленнъми типами роста, можетъ-быть, ABY- 
мя расами: низкорослой и высокорослой. Въ то же время нельзя обойти 
молчанемъ и другое обстоятельство. Если не Bch, то большинство дагомей- 
HEBD, подлежавшихъ моему изслъдованио, въ течене ряда аБтъ ведутъ EO- 
чующую, полную дишеп и напряженной дфятельноети жизнь, которая при- 
вела ихъ къ временному пребыванію и въ Москвъ. Недостаточное патаніе, 
неумренное потреблеше алкоголя, къ которому они пристрастились въ Te- 
ченіе своего продолжительнаго путешествия по Европ, не могли пе вліять 
отрицательно на ихъ физическое развие, а въ частности и на развитіе ихъ 
роста. 

Обратимся теперь къ разсмотръшю головного указателя. Средняя вели- 
чина его (для однихъ мужчинъ) равна 77,56, т. е. наши дагомейцы отли- 
чаютел настоящею долихоцефаліей, хотя и довольно близкой къ субдолихо- 
цефалш. Туземцы Того имфють, по даннымъ Вольфа, головной указатель 
73,7. У Деникера 1) также находимъ величины меньшія, чфмъ наши. Такъ, 
для 13 ашантіевъ середній указатель составляеть 76,9, для 37 представите- 
лей племени Фульбе — 74,3, для 14 туземцевъ ВКамеруна— 75,1, для 27 
пегровъ Вру—75,1, для 62 іолофовъ—75,2, для 29 представителей различ- 
ныхь племенъ Мандипго 75,5. СоотвЪътственно этой разницЬ по средней 
величипЬ, дагомейцы при группировкъ по нормамъ головного указателя 
оказываются въ девяти случаяхъ долихоцефалами, въ восьми —субдолихоце- 
фалами, въ трехъ-—мезоцефалами и въ двухъ случаяхъ—суббрахицефалами. 
Опредъляя головной указатель отдБльно для низкорослыхъ субъектовъ, Ha- 
ходимъ для первыхъ 77,23, для послЪднихъ — 76,28, т.-е. высокорослые 
дагомейцы по головпому указателю стоять нЪсколько ближе къ данным 
Депикера, чЪмъ низкорослые. ОтмЪтимъ также, что, вмЪсть съ большею 
долихоцефаліей, высокорослые дагомейцы отличаются и большими размБра- 
ми (193 mm.) наибольшаго продольваго діаметра, чфмъ низкорослые (185 mm.). 
Головной указатель женщинъ равенъ 76,53. 

Вельдъ за головныхъ или поперечно-продольнымь > указателемъ приве- 
демъ свфдьшя 0 высотно-продольномъ үказателћ дагомейцевъ, дающемъ 
возможность судить о формБ ихъ головы въ плоскости, болфе или менће 
перпендикулярной къ плоскости головного указателя. Средняя величина вы- 
сотно-продольнаго указателя, равная 67,66, указываеть на хамецефа- 
лію, свойственную нашимъ дагомейцамъ. И, дЪйствительно, среди нихъ 
оказались только два ортоцефала и одинъ гипсицефалъ; Bob же остальные, 


1) Les races et les peuples de la terre. Paris. 1900. 
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числомъ 19, являются низкоголовыми. НЪскодъко иная картина получается 
при опредЪленіи этого указателя отдфльно для низкорослыхъ и высоко- 
рослыхъ субъектовъ. Высотно-продольный указатель первыхъ равенъ 67,29, 
посльднихь— 69,08: другими словами, высокорослые дагомейцы являются 
болЪе высокоголовыми, нежели низкорослые. У женщинъ этоть указатель 
равенъ 67,31. 

Описанными двумя указателями—головнымъ и высотно-продольнымъ— 
выясняются orbe или менфе особенности въ формЪ черепной части головы 
нашихъ дагомейцевъ. Для характеристики очертан лица ихъ остановимся 
на указателяхъ лицевомь и носовомъ и лицевой линш. Лицевая ланія или 
полная длина лица дагомейцевъ, равная въ среднемъ 184 mm., отличается 
средними или большими размбрами; малая величина ея (до 170 mm.) встрЪ- 
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Рис. 4. Dowi, 18 1., изъ г. Капа (№ 13 табл. изм%р.) 


чается только въ одномъ случаЪ; у высокорослыхъ (187 mm.) она нЪ- 
сколько больше, чЪмъ у низкорослыхъ (184 mm.). Относительная величина 
лицевой линш (11,2), выраженная въ доляхъ роста, для высокорослыхъ 
даетъ, напротивъ, меньшее отношеше (10,7), чЪмъ для низкороелыхъ (11,8). 
Лицевой указатель, давшій въ среднемъ 74,45, характеризуетъ дагомейцевъ, 
какъ относящихся преимущественно къ мезопрозопамъ: и, дЪйствительно, 


— 28 — 


се|, | и st 698 | 901 [99 4919 | УГ L 1 1 HYədə "m 
85 | | 





069 0888 L 






































































































069 |19‘98|¥8'FL| 6‘ | 681 | Li 
Г ОП 48 в ‘ 
00/ веовува ва, | OSL а: 181 |$*/8 | ват ва LOL 180° еи 
089 16:96 0661 в +8 PEO EL В ESE #14 LOL рени Fg | LPL [0:11 | 561 | да | 881 | tg г 
голо почвата у) | ает АА ot у дет ет сит Аааа ча (и S'LL| 961 | 1“, | сет ae} ie id 198 |591 |внн\о 4.) 
ев а | oat |36. | sot де! oat И Ветрен sor} 161 | os | Let ае g| vza ве 2 
Е ра а тв сет 169) PL'LL|¥86L) ¥'8 | OPT |901 ДИВИ | 095 1016 198 Sw | 56 
1118 | ЭРГ | 9:11 < : 9L| ОП |9669 90:04 вв | è t увг | 9:4 | авг лат 118 ек 15 
069 | 0606 69'89| 18 911 | 805 | {188 | 821 6146 9 900щ вв | г вой 881 | TÉ 11 | 558 |8 08| 489 (ул g S 
+ >: < GFL IS IL] LO ‘ Л GOL ILE 9186, с“ с t Та | УСТ ет с ‹ 2 LI ве ог 
069 [L98 ев сн | ZPT с. с [566 | 161 |6‘ 01 |as'golge Ls св | 891 1911 | 805 | 3'2 565 | 8'08| 079 691 ВЕ 
у ева во PL 11 | евт 1 - asco села 18 l си, ост | сет! 9е А G Е Я. 6I 
098 (98*Z6 18°91] в“, | 661 1с“ 188 | сег ва, оп 160" (See ЕР | 661 | F зі Віа г ее | 509 1960 = 
| [28 95 сег вот елт 28106 ga бо сев, вв | 19 а D L | osti ter] 855 |5 LU в вт 
13| OGL вел LOL |I SL с9" i га 11 | с6г | “8 ‘ 5.88 6999711 wB 
ooz Които! те [ost |у Cache Sit оа ВИ ett) oot | 59 (вет оч аве |618] 600 01 ES ot 
019 1669614 68 из 9. сет |в“ | cor |so‘eoler‘ee| 9's | opt | 85 |618| sre го 89 | ст 
е | Sel 1591, GII 50° alt Реа) ШЕ ЕЦ] 881 zr П = Еа- 
089 16 ri of а л [> 89 6976841 06 | OST PII обТ и ISI 851 LIG ‘SE 873 1689 о w 
) (61:681982) св | 981 st 7 UL | 611 9 | 015 |z 91 зЕ | #1 
oLL 9166984 8 ИВ равен, 899 | got 6848 00:03 446 186 | 899 cool] ВЕ | $1 
(099 от1бЕеов 98 | вет GIT) 881 |998 GL вол ZOL ВЕЧЕ Beta Rae ват | ost | 69 [orr а“ 7 z 
ео 9'e | et ват tet [08 zer [402 вот м ен Вн 
| 062 1848664, ате 06 | 581 | GOL reed eect с6 | асеви np a абе! gpy |96‹ = 
ваза фа | ert (зли вет [ев eet (ети, ett 2997 598 об | IPT ви ISL | 9.2 [OGT ет | 516 6498] 199 E три 
‹ aU час Гб | 9ет сечи с Н 5 185 | Фу | 899 |с o 
0 ба вее, 98 78 А d свет | в | ОРТ и 75 gleri S 
ў р LIS‘TL| PBI с“ | at руши 985 |9'98 OLG |6 ® 6 
9896 то 98 |5 А сив сет е тор ва“ с g ла со91 = 
к ег ет | 5/1 '0°98 | Sal е: L| YOL |65' LOSE LL) 1:6 с $ 8 
O'FL}08°04| 9° IT) BLT [0.98 | SGI 6 14) 801 1966404 1.6 | SFT |S TI 981 Pa 
Cee Pe E ЕЕ р 
с:96 6901 9° р сов 861 6'0 | Gor jare9 gues) + pI | 151 | 081 | ав | 851 | 1* 98| 989 9591 = 
$8'68'95'91 Н си ва! FEL |998 6811119 001 oe a 76 | SFT 61 | 851 ai Ва: а 605 |5'98 | 969 свут BE $ 
ОТ ato Тоти т Gal 16-02 601 19-99 08 е ОН ост | 105 | сев | свт т Ба н 
— 66.689“од| св | с ‘ вв дет очи | gor 98 со, вв орг СС сет 9‘ i Гев| асс све В ® 
| сет 611 16 | 68 |151 |992 9812/0621, 6:8 | те etri 92 | ozi | ввт | 605 с: B у 
t |“ ol elo l сев 98 | OST | LLL] 98ST | 64, У съ 118 |176 | 889 |249 на |< 
Е ЗЕ ЗЕ ЗФЕЕЪО Е |в ` в. | LOL} ет стс | 91 ве 5 
НЕЕ ЗЕЕ во < возм 1% | 798 |9691 8 
Ы 2 е ЗЕ в Зе НИНЕ Sol oly ole mls yee] t 
ЕНЕНЕ БЕ Е БЕВЕВЕ БЕ ЗЕ pele ole mis o] w |e ojt Ele sles = 
ЕНЕНЕ ВАЕНИ ЕЦЕ Е 
3 a е 58 Са ае 8 Е га | е : Е ЗЕ ЗЪ 
8 S| =| ВЕ = |59] Бо & ааа НОВЫЕ = 
< Е Е Ва | к Ва 85-5 „| В Зы £ aja a| ява = Ви 
О saj Ва | Е F Ry gg S? E | # 
= Е РЕ 8 
? 

















| 





| 





маша 





в ав [сој ге, [091 |еосје'кот | ‘уз sor] 3's Еве ро“се в: 801 | LLI lo'ze 














G'IL вт 625, 101 8+6 те? | г, те сет ст. “ва 1686901 | L81 [8:08 |дт| 545 
8'GL|9'GT одс т вот 0 6 668 с. 551988 88 ‘og 818 с 6 | 591 е BL У*РТ| 095 
819 orl 896) 601 096 GLP 6 8578758 ‘pa L86 6 от | 861 |с9в |9“ст| сва 
5'99 91 168, 8 16 9 Ре 667 6'95 027102, ‘981516 001 ЗАТ св, пат 895 
0'54| 91085, «6:012 98 ост a 75 |657 50: сс 5961411 | 661 [6:88 0 L1| 865 

89 891 566 6:68 15 957 9'95 | 9 та овв 811 | дог |9°0л |с | 995 
9 191 195, I ‘вот пос вет| све |907 899/816] Z ‘ol 8/1 986 PLT) 708 


891 183 8'901 7.95 вет 6.55 51798.59 856] бал 
со а SIT) 876 |2612 св 8119118 OT 


688 
375 
166 
688 
966 
095 
818 








6907 
89:66 
ПАМ 
SUPP 
бут 


86/ тъ сот ттет 
LGL|L‘GOLOSLT 
вов “вот ствт 
OLL 1601 се 
сев 96.46 P991 


89 “су 068 г 201 |6281 


58 су 
Да: 
с6 су 














008272011981 
8118901 ОУВТ 
св Рот одит 








9с'8Ӯ 
06:08: 
8, 97 
87.09] 
се 
59:97 
1667 
70:67 





LI | 605 | ст | вте вочст вс] очоувва Ево вен воневсте 





сув со секс 
0/8 99 те |666 
осв ог LE|9L¢ 
098 99“ |026 
088 58'08 ОРЕ 
188, и 951088 
598 51'58|999 





$378 ‚68° 581999 
88, суте|9вс 











‘do то 


нҮ 
GG 
18 
05 
61 








у<св 699 ви от 015 8:16 1:86 166 вас |967 3.54 168 ет ед, chal 095 |161 | 568 90:61 19:16 ТОТ 1.) 199 сов тв сетте ФТ 
Фев ес, | 8°49 16 ст |2979 L01 $98 OFF] 9% |607 ТУ 99 666 очи E61 1676 |991| LLE |L LT |965 |88“ ро “ОТ вВт ат сосове: ЕТ 
188 | 8'02 А вет 99519. чов ва |618 6'55 |198 78 аве с. тт OST 681 9°FT себ |8°61| 8те (99 ст св с“ отавт 80:84 сав9в св 99е| ст 
778 809 г OL 6:91 0916901 вус вот ве ввс166 са НА Тол |6726 1691 LLZ ст |885 в9утиви 0019891 |59'6%|518 7788/79] TI 
8'56| 119 578 8:91 19818:601 ва 186 916 176 09 тв | 981 5.61 бот пе се| сув со оивудс вотесат GF се съв твав вис 01 
198 | аве от 1 ‘ot 096“ ‘88 |5`55 898 рес дот 89 НЕ 76 | SSL вел |S FL] 685 |5'05|958| 99721 тастссот со: вс 0евва те сев 6 
се6| ов| вел вот оовевти с та |888| в та сте 78“ 09618) 81 |805 сев |9ст| OSH! 61 |706 тачусодетот0в9т ов ва сте то еве 8 
8°98] 919 014 091 1661201 196766, с боепу есе Ду | 691 |o'ss 1061 | 976 |6 81 |965 69 ст тт ‘вот |2т9т|16'09\ 96/1958 [909 "пәй 
5.88 с, 6122 ват уув 1601 0'45 све 6'25 овес, весов ат | LLT |682 |уст| 985 | от вбе |91012 вот 091 1а вс ств ув 68 (667 L 
8'98 96, 9 OL| Тот вее 6'011 196 968 0.6 986 |06 99858 GIT] 921 1.19 PPL] 915 | та |916 |907 до Тотт 1е9т ти се сб те 181897| 9 
168 7:89 Е 84| 091 сос с. РОТ! вус |786 885 |896 от: 19/618/6‘0T| 21 |1‘98 |T ‘91 | 995 „вт |965 свет PBL с вотосотс/ “ту тел со св вод с 
0:98 у. ‘SL 9: IL ват сте 0:811 5.95 мат 5'88 |698 96° 851698] UIT] 9LT ¥‘001 ГА 11 |86 | HLT] тва (ви 9т ве, 6 ОТ 89911019508 97`08|987| 7 
678 6:09 |784 LGT |81 ‘вот 8 ус |988 Фес |998 19'19 1818] 96 | 191 Lig GL | ст! 655 16:61 |918 |88'SF/E69| 1901 2991 8067 изатесвове| 8 
вв, 879 6:69 1 ‘LI 0461 ‘68 g 85 898 5. ‘98 |617 55, ус сев 1:11 | сит LGL сег) 015 [691 |682 |7 ст то воот06ст в, бтв ва се|б0е) 5 
1`78 |909 |91, ст |895 |1"91118'95 8с? вв |518|28'19| 98] 8‘6 | 9ST |1‘901| вт | 968 | FLT eze 10 ст 651 990T вод |9818 ввв ввчв вод Т 
z ole © хој о | сова чвзо-| зо - но ы |s ols oes oale о[ы|» ols n olol olx 
celal a2 lal аа вена Веда ВЕЛЗ ЗЕ ВЗЙВЕЙНЕЦЗВВЕНОИНЕЛСИВБИЗЕДВЕНЕИНЕНЕ 
Се | Ви | 38 | е в < е Зе в ole | Но | Мо в ово + “ols о |7 Вори < | 2 г 

«4 е чо а | А| alal | с Bl oy | еи ан Ее! т.е Rye Bla] S 

ay ase] аа ale] alg] ele] a3] os] Е lel al а" 

a| alga ы Е a пай аре 7 в е Е я я 

ге & = 1 = 








— 30 — 


таковыхъ оказалось среди нихъ 19 чел., а дептопрозоповъ только одинъ и 
хамепрозоповъ—два. При сравнени въ этомъ отношени низкорослыхъ и 
высокорослыхъ оказывается, что лицевой указатель первыхъ (72,88) нЪ- 
сколько меньше, чфмъ у вторыхъ (74,34), т. е. высокорослые дагомейцы, 
несмотря на то, что абсолютно лицо у нихъ длиннЬе, обладаютъ относи- 
тельно болЪе широкимъ лицомъ, чфмъ низкорослые. 

Носовой указатель, при средней величинЪ 88,86, оказывается значитель- 
но ниже данныхъ Деникера для 13 ашантіевъ (107.5), 21 мандивго (101,6), 
52 негровъ съ р. Замбези (101,5), для 17 представителей Фульбе (95,3) 
и 44 тунисскихъ негровъ (96,3). По носовому указателю наши дагомейцы 
распадаются только на мезориновъ (6 чел.) и платприновъ (16 чел.); ни 
лепториновъ, ни гиперплатириновъ между ними не оказалось. Высокорослые 
обладаютъ нЪсколько болће узкимъ носомъ, такъ какъ у нихъ этоть ука- 
затель (86,61) меньше, чЪмъ у низкорослыхъ (89,0). 

Три дагомейскихъ женщины, имфя полную длину лица, равную въ 
среднемъ 183 шш., отличаются лицевымъ указателемъ въ 75,23; носовой 
указатель ихъ равенъ 88,38. я 

Резюмируя сказанное о размфрахъ головы и лица дагомейцевъ, можно 
придти къ заключению, что среди нихъ опредфляются, повидимому, два тапа: 
одинъ—высокорослый, долихоцефалъ, гипсицефалъ, хамепрозопъ и лепто- 
ринъ; другой —низкорослый, съ меньшей долихо-и гипсицефалей, съ болЪе 
узкимъ лицомъ и боле широкимъ носомъ. Войти въ болће подробную 
оцЪнку этихъ двухъ типовъ не представляется возможнымъ какъ въ виду 
малочисленности нашего собственнаго матеріала, такъ еще болће въ виду 
почти совершеннаго отсутствия сравнительныхъ данныхъ. Съ другой сторо- 
ны, такая двойственность физическаго типа дагомейцевъ можеть въ пзвъст- 
пой степени служить выраженіемъ ихъ антропологической смЪшанности, на 
что имћются указанія у нЪкоторыхъ изелЪдователей, непосредственно наблю- 
давшихъ туземцевъ Невольничьяго берега. Tars, напр. Циндель +) отмЪчаетъ, 
что прибрежные жители и сильнфе развиты, и выше ростомъ, YbMb Hace- 
леніе внутреннихъ областей. 

Горизонтальная окружность головы дагомейцевъ равпа въ среднемъ 
556 mm. и варіируетъ между 535—602 шш.; отношене ея къ росту равно 
33,7 (при максимум 36,2 и минимумЪ 30,8). При вычислевіи горизонталь- 
ной окружности отдЪльно для различныхъ группъ роста, получается для 
группы низкаго роста абсолютная величина ея въ 548 mm. и относительная — 
35,1, а для грушы высокаго роста—561 mm. и 32,0, другими словами, аб- 
солютные размъры горизонтальной окружности измбняются въ прямомъ OT- 
ношеши къ росту, относительные же—въ обратномъ. Для женщинъ соотвЪт- 





` 
1) Land und Volk der Eweer auf der Sklavenkiste in Westafrika. „Zeitschrift 
der Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin“. Zwélfter Band. Berlin, 1877. 
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ственныя величины этого размЪра будуть 570 mm. и 35,3; въ виду обилія 
волосъ на головЪ у нашихъ дагомеекъ эти величины должны быть на Ca- 
момъ дБлЬ нБсколько ниже. 

Величина головы въ вертикальной проекщи дала среднюю 220 шш., 
а по отношени къ росту 13,3, при индивидуальныхъ колебапіяхъ первой 
отъ 206 до 240 mm., а второй. —отъ 12,3 до 14,7. Для группы визкаго 
роста зтотъ pasmbpb составляетъ 212 mm. и 13,6, для группы высокаго — 
229 mm. и 13,1, т.-е. и въ вертикальномъ направленіи варащи величины 
головы дагомейцевъ въ зависимости отъ роста такого же характера, какъ и 
варіацін горизонтальной окружности. У oer женщинъ мы имБемъ среднія 
218 mm. и 13,5. 

Высота черепа дагомейцевъ въ среднемъ равна 128 тт. (тіп. —110, 
тах. — 143); отношеніе ея къ вертикальной величинЪ головы составляеть 
58,01, а къ росту — 7,7. Волебашя этого размъра въ зависимости отъ BeIN- 





Рис. 5. Geba, 22 1., изъ Porto-novo. (№ 16 табл. изм%р.). 


чины роста такія же, какъ и описанныхъ сейчасъ размфровъ, а именно въ 
групп maskaro роста высота черепа абсолютно (125 mm.) меньше, чЪмъ въ 
групп высокаго роста (133 шш.), относительно же, наоборотъ, высокорос- 
Able отличаются меньшею высотою черепа (7,7), чЪмъ низкорослые (8). Для 
нашихъ дагомеекъ высота черепа составляетъ 129 шш., по отношенію къ 
величин головы въ вертикальной проекци— 59,25 и по отношенію къ 
росту — 8,0. 

0 наибольшемъ продольномъ діаметръ было уже сказано. Наибольшій 
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поперечный, при средней величинъ въ 147 mm., колеблется между 136— 
157 шш.; его относительная величина въ процентахъ роста равна 8,9 и ва- 
ріируетъ въ тБеныхь предфлахъ отъ 8,1 до 9,7. Среди низкорослыхъ онъ 
абсолютно меньше (143 шш.), нежели у высокорослыхъ (147 mm.); отно- 
сительно же, напротивъ, у первыхъ (9,1) нЪеколько больше, чфмъ у по- 
слЪднихъ (8,4). Величина этого діаметра для женщинъ абсолютная— 147 mm., 
относительная — 9,1. 

Ушной діаметръ, равный 128 mm., у низкорослыхъ нЪсколько менће 
(125 mm.), чЬмъ у высокорослыхь (129 шш.); относительная величина его, 
выраженная въ доляхъ наибольшаго поперечнаго (87,3), не измфняетея въ 
названныхъ двухъ рубрикахъ роста, но совпадаетъ въ обоихъ случаяхь съ 
общей средней. У женщинъ соотвЪтетвенныя величины этого діаметра—133 mm. 
и 90,4. 

Наименьшій лобный діаметръ, средняя величина котораго—106 mm., 
также короче немного у низкорослыхъ (104 mm.), сравнительно съ высоко- 
роелыми (107 mm.); и его относительные размфры (72,3), выраженные 
тоже въ доляхъ наибольшаго поперечнаго даметра, мало отступаютъ отъ 
общей средней какъ въ группЪ низкаго роста (72,9), такъ и въ групиЪ вы- 
сокаго (72,4). У женщинъ размБры наименьшаго лобнаго діаметра таковы: 
абсолютные —111 mm., относительные—75,6. 

Лицевая линін уже описана выше. Наибольшая ширина лица, равная 
въ среднемъ 137 mm., среди высокорослой групоы больше (139 mm.), не- 
жели среди низкордслой (134 шш.); относительная же величина ея, въ про- 

`центахъ роста (8,3), у первыхъ (7,9) меньше, чЪмъ у послЪднихъ (8,6). 
Для женщинъ наименьшая ширина лица дала ереднія 138 mm. и 8,5. - 

Верхняя ширина лица дагомейцевъ какъ абсолютно (103 шш.), такъ и 
относительно (75,5 — по отпошенію къ наибольшей ширинЪ) мало отличается 
отъ нижней (101 mm. и 74,1), т.-е, лицо у нихъ только весьма незначи- 
тельно суживается книзу. У женщинъ разница больше, при чемъ нижняя 
ширина (108 mm. и 78,5) у нихъ значительнье верхней (104 mm. и 75,4), 
т.-е. лицо у нихъ, напротивъ, расширяется книзу. 

Описане размвровъ лица закончу указашемъ, что лицевой уголъ да- 
гомейцевъ среди низкорослой группы (67°) нЪсколько membe; чЪмъ среди 
высокорослыхъ (69°); у послъднихъ онъ совпадаеть съ вышеуказанной 06- 
щей средней. я 

Описаще размбровъ и пропорцій туловища и конечностей я начну съ 
длины туловища, за величину которой принято разстояне отъ acromion’a до 
raphe perinei. Опредбленная такимь образомъ длина туловища дагомейцевъ 
по своей относительной величинЪ отличается въ большинствЪ случаевъ малыми 
размърами, съ отношешемь до 33,0; таковые оказались у 12-ти субъек- 
товъ; по 5-ти субъектовъ обладаютъ средиею и большою относительною 
длиною туловища. При средней величин — абсолютной 545 mm. и отно- 
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сительной 33,02—низкорослые дагомейцы имфютъ боле короткое туловище 
какъ относительно (32,41), такъ въ особенности и абсолютно (506 шш.), чфмъ 
высокорослые (32,65 и 572 шш.). 

Окружность груди дагомейцевъ мала: уже въ среднемъ (822 mm. и 
49,83) она оказывается membe полуроста; и, дЪйствительно, болће половины 





Рис. 6. Fassi, 27 л. (?), род. въ г. Kutonu. 


субъектовъ (12 чел.) имфють такую узкую грудь. Еще хуже размъры груди 
у высокорослой группы: при абсолютной величинЬ ея въ 845 mm., относи- 
тельная достигаеть только 48,26 роста. Лучше нЪсколько развита грудная 
клЬтка среди низкорослыхъ: у нихъ относительные размры ея превъшаютъ 
половину роста, а именно, опредБляются отношеніемъ 50,91 при абсолютной 
величин въ 794 mm. 

Руки и ноги дагомейцевъ преимущественно длинныя. Малые размъры 
съ отношеніемъ до 43,0 для руки и до 50,0 для ноги встрЪтились только 
въ одномъ случа для руки; средше— въ 6 и 7 случаяхъ, больше же разм$ры 
конечностей, съ отношешемъ 45,01 и выше для верхней и 52,01 и выше 
для нижней, наблюдаются у 15-ти субъектовъ. При сравнени низкорослыхъ 
и высокорослыхъ по длинЬ конечностей, оказывается, что относительные 
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размры и руки, и ноги у тБхъ и другихъ одинаковъ; абсолютные же за- 
MBTHO короче у низкорослыхъ (низкорослые: рука—711 mm. и 45,62, но- 
га—834 mm. и 53,41; высокорослые: рука—798 mm и 45,59, нога—937 mm. 
и 53,45). 

O величинЪ отдфльныхъ частей той и другой конечности, какъ-то: плеча, 
предплечья и кисти, съ одной стороны, и бедра, голени и ступни, съ дру- 
гой, можно сказать слЪдующее. Абсолютные разм5ры у высокорослыхъ TO- 
всюду значительно превышаютъ таковые низкорослыхъ; относительные 
же orbe или менфе одинаковы для той и другой рубрики роста. ДалЪе, и 
отношеніе плеча--предилечье къ бедру--голень, какъ и отношеше кисти 
къ ступнЪ и цфлой руки къ цБлой Horb мало измъняются въ зависимости 
отъ величины роста. Только отношенія предплечья къ плечу и голени къ 
бедру у высокорослыхъ нЪсколько ниже, TMB ү низкорослыхъ; другими 
словами, предплечье и голень у субъектовъ низкаго роста длиннЪе, нежели 
у субъектовъ высокаго. За всъми упоминаемыми средними —абсолютными и 
относительными— отсылаемъ къ прилагаемой табдицЬ 1), ryb также приведе- 
ны и ве индивидуальныя величины. Въ виду OTCYTCTBİA сравнительнаго 
матеріала не представляется возможнымъ провести сравнене или провЪрку 
сказаннаго о пропорціяхъ TEIA дагомейцевъ. 

Въ заключене опишемъ величину ихъ большого размаха или ширину 
распростертыхъ рукъ. Зтотъ размЪръ только въ одномъ случаБ оказался 
меньше роста, въ другомъ равнымъ росту, у BCLXb же остальныхъ 20-ти 
субъектовъ онъ превышаетъ величину роста, достигая максимальнаго отно- 
шенія въ 110,1. Давая среднее отношене въ 104,6, большой размахъ 
низкорослыхъ (105,5) больше, чЪмъ у высокорослыхъ (103,4); абсолютная 
величина его представляетъ обратное явленіе: высокорослые дагомейцы 06- 
ладаютъ (1811 mm) значительно большею шириною распростертыхъ рукъ, 
нежели низкорослые (1647 mm.). 

Дагомейцы, слЪдовательно, отличаютен короткимъ туловищемъ, узкою 
грудью и длинными конечностями. Вообще, пропорщи ихъ TENA во многомъ 
близки къ пропорціямъ тфла европейцевъ. Нъкоторыя отступленія могутъ 
быть объяснены ограниченнымъ количествомъ наблюденій. Это обстоятель- 
ство удерживаеть меня отъ проведенія боле подробнаго сравненія измъ- 
реній и соотношеній, полученныхъ надъ дагомейцами, съ соотвЪтетвенными 
данными для нЪкоторъхъ европейцевъ. 

Не представляя, такимъ образомъ, значительныхъ уклоненій въ общей 
конструкцій своего тЪла, дагомейцы, однако, въ смысль физическаго благо- 


1) Beb данныя, приведенныя въ обЂихъ таблицахъ, касаются только мужчинъ. 
За длину туловища принято разстояніе отъ acromion’a go raphe perinei, за дли- 
ну ноги—высота надъ поломъ большого вертела; длина же бедра получена вы- 
читаніемъ высоты надъ поломъ колЪннаго сустава изъ этой длины ноги. 
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получія оставляютъ желать многаго. Ихъ окружность груди слишкомъ низка; 
она далеко ниже окружности груди евреевъ, этихъ наиболће узкогрудыхъ 
въ Европф. И то, что было сказано о возможныхъ причинахъ, обусловив- 
шихъ малый рость дагомейцевъ, еще съ болышимъь правомъ слфдуеть 
отнести къ объяснению недостаточнаго развитія ихъ грудной клЪтки. Влі- 
anie европейцевъ, съ особою настойчивостью устремившихся въ теченіе по-- 
слЬднихъ десятилътій къ побережью Верхней и Нижней Гвинеи, не во 
всемъ оказывается положительнымъ для туземцевъ. ОтмЪнивъ работорговлю, 
уничтоживъ жестокіе обычаи, сопровождавшеся многочисленными человЪче- 
скими гекатомбами, европейцы въ то же время принесли съ собою и цфлый 
рядъ отрицательныхъ факторовъ своей цивилизащи, какъ алкоголизмъ, си- 
филисъ, туберкулезъ и другія болфзни, вредное значене которыхъ уже Ha- 
чинаетъ обнаруживаться пониженемъ уровня физическаго благосостоянія 
населенія. По свидБтельству д-ра Вюльца 1), много лфть живущаго въ CO- 
сЪдней съ Дагомеей нЪмецкой колони Того, сумма отрицательныхъ вліяній 
европейцевъ не покрывается тьми положительными мЪропріятіями, которыя 
осуществляются ими на пользу мЪстнаго населенія. Въ недавнее время вы- 
ступилъ Әткеръ 2) своеобразнымъ идеологомъ воспитанія негровъ въ цБляхъ 
пріобщенія ихъ къ европейской цивилизаціи, —идеалогомъ, признающимъ 
необходимость для нихъ тБлеснаго воздЪйствя, HO совершенно игнориру- 
ющимъ MBpH борьбы съ пагубнымъ влянемъ на негровъ упомянутыхъ 
бичей нашей цивилизащи. Надо пожелать, чтобы до своего примфненя про- 
грамма Эткера подверглась коренному пересмотру и чтобы она въ новомъ 
переработанномъ вид условемъ культурнаго облагороженя поставила на 
первомъ план охраненіе физическаго здоровья многомилліоннаго негрекаго 
населенія Африки. 

Закончивъ антропологическій очеркъ дагомейцевъ, считаю пріятнымъ для 
себя долгомъ выразить глубокую признательность Антропологическому музею 
Московскаго университета въ лиц проф. Д. Н. Анучина за дфятельное содЪй- 
стве, безъ котораго моя задача—собрать настояшій матералъ--не могла 
бы быть выполнена. Весьма благодаренъ я далфе Н. А. Синельникову за 
его помощь при производств измћЪреній, a, въ особенности, за трудъ по 
фотографированію дагомейцевъ; нЪкоторье изъ этихъ снимковъ помфщены 
въ настоящей стать%. 


_ A. Элькиндь. 


1) Die hygienische Beeinflussung der schwarzen Rasse durch die weisse in 
Deutsch-Togo.—,,Archiv tür Rassen-und Gesellschaftsbiologie“, П. Jahrgang, Heft 
5 u. 6. 1905. 

2) Die Negerseele. Ibidem, VI. Jahrgang, Heft 3. 1909. 
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Изъ пойздиа къ погайцамъ съ антропологическою 
цёлью. 

Лътомъ 1907 года mub пришлось побывать въ ногайскихъ степяхъ, 
въ юго-восточномъ углу Ставропольской губ. Предварительно надо было за- 
Ъхать въ Ставрополь, чтобы получить разрЪшеніе отъ губернатора произво- 
дить антропологическія изслЬдованія. Разрьшеше это, благодаря любезному 
содЪйствію главнаго пристава кочевыхъ инородцевъ A. А. Польскаго, я mo- 
лучиль очень скоро, получилъ также и открытый листъ, давший мнЪ B03- 
можность Ъхать на общественныхъ лошадяхъ. Ђхать изъ Ставрополя нужно 
было боле 200 верстъ; по дорог встрътилось около 10—11 русскихъ 
селъ, отличающихся отъ нашихъ саманными постройками и величиной; изъ 
нихъ село Прасковея смЪло можеть быть названо уфзднымъ городомъ. 
Послъднее село передъ ногайскими землями было Правокумское; за нимъ 
скоро начинается граница Ачикулакскаго приставства, въ въдЪніи котораго и 
находятся ногайцы. 

Административный центръ, ставка Ачикулакъ, находится почти въ са- 
момъ ауль Шалашъ. Близъ ставки кочевыхъ ногайцевъ не видно. Въ аулъ 
же ногайцы живуть въ саманныхъ избахъ. Впутри избы есть русская печь, 
иногда столъ, но чаще широкая лавка, на которой они сидятъ, какъ на 
полу, поджавъ подъ себя ноги; на этой же лавкф они и Фдять, и CHATS. 
При нъкоторыхъ избахъ есть дворъ, обнесенный невысокимъ заборомъ изъ 
глины, смЪшанной съ соломой; на углахъ забора лежать черепа лошадей 
или верблюдовъ для предохраненія отъ лихого глаза, въ томъ смысл, что 
де проходящій будетъ смотрфть на эти черепа, а не на дворъ. По другому 
толкованію, эти черепа предохраняютъ отъ воровъ ночью, такъ какъ вору 
будеть казаться, что кто-то стоить. При возведеніи новой постройки черепъ 
надБвается на высокій шесть. 

Въ образъ жизни сильны еще кочевыя привычки; такъ, кром упомя- 
нутой выше широкой лавки въ избЪ, ногайцы и дома шапки не снимаютъ, 
а у мЪстнаго богача Стамбула Стимиса около дома раскинута и кибитка, 
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играющая роль дачи. ЛЬтомъ въ избахъ печей большею частью не TONAT, 
а устраивають особыя печки прямо на улицф, вмазываютъ въ нихъ котелъ 
и варять калмыцкій чай, который и составляетъ у нихъ BMbeTS съ прЪс- 
нымъ хлЬбомъ главную пищу. Калмъщки чай—это кирпичный чай, сварен- 
ный въ водъ съ молокомъ и приправленный масломъ и перцемъ. ХлЪбъ же 
у нихъ, Bb BANS лецешекъ, приготовляется просто изъ смЪси муки съ водой 
и поджаривается на масл. Ђдятъ также баранину и конину, но не часто 
и о лошадиной колбас отзываются, какъ о необъкновенномъ лакомств . 
Мужчины-ногайцы сверхъ шароваръ и длинной рубашки надфваютъ 
бешметъ, на ногахъ--сапоги безъ каблуковъ съ расшитыми задками, на TO- 
ловЪ - ермолку и мъховую шапку; въ большомъ ходу кавказскія бурки. Одежду 





Рис. 1. Богатый нагаецъ со своими женами; внизу—люлька. 


женщинъ составляетъ широкаго покроя рубашка, затЬмъ бешметъ, голова 
покрыта чадрой; болће состоятельныя носятъ мъховыя шапки, а ужъ сверхъ 
ихъ чадры, при чемъ у замужнихъ чадра бЪлаго цвфта, а у дБвицъ-- 
краснаго. Шапки носятъ и аЪтомъ, не обращая вниманія на страшную жару. 
Изъ украшеній надо упомянуть большія серьги, ожерелья, пояса и браслеты; 
послЪдніе не представляютъ изъ себя замкнутаго овала, а похожи на букву 
С и держатся на рук, плотно зажимая ее. 


22,406 


Ногайцы всЪъ--магометане. Свадебныхъ и погребальныхъ обычаевъ MHS 
видЪть не пришлось, разсказывали же мнф о нихъ слЪдующее. Прежде 
чБмъ жениться, женихъ цолженъ заплатить отцу невЪсть или родственни- 
камъ ея калымъ и довольно большой, а именно до 1000 р. деньгами и го- 
ловъ 40 скота, почему здБсь ръдко случается кому имбть двЪ или три жены. 
Дъвушекъ выдаютьъ замужъ часто 12—13 дътъ. 0 согласіи жениха и He- 
весты не спрашиваютъ, и все дъло ведется стариками. ПослЪдне идуть къ 
мулл®, rb, держа другь друга за пальцы, сообщаютъ муллЪ, что такой-то 
выдаетъ дочь за сына другого. Въ этоть же день ночью женихъ пріъзжаетъ 
въ домъ отца невЪсты и гуляетъ съ товарищами; невЪсту же привозять въ 
домъ жениха на другой день, rab она и остается. Новорожденному на 17-ый 
день мулла даетъ молитву; въ зтотъ же день онъ получаетъ и имя. Имя 
дается или въ честь святыхъ, или часто просто означающее событіе, совпа- 
вшее съ рожденіемъ ребенка, напр.: Кундуганъ--восходъ солнца, Оракъ— 
серпъ, Янгильдій—душа воротилась, т.-е. ребенокъ казался сначала мертвымъ, 
а потомъ ожилъ, Аджигильди —богомольцы пришли и т. под. 

Если мужъ умретъ, то жену долженъ взять къ себЪ братъ покойнаго, 
къ нему же переходятъ и дБти; въ случаБ нежелашя вдовы выйти за 
брата, дъти все равно отъ нея отбираются. Умершихъ хоронятъ въ тоть 
же день на кладбищЬ, которое имБеть форму круглаго холма; надъ могила- 
ми стоять небольшіе камни полуовальной формы, съ надписями. 

Позже MHS пришлось пробыть нЪсколько дней въ ауль Махмуть, Bep- 
тахъ въ 35-ти отъ ставки Ачикулакъ; тамъ видБлъ кочующихъ ногайцевъ, 
живущихъ въ кибиткахъ. Вибитки—круглой формы, остовъ состоитъ изъ 
рБшетокъ, крыша—изъ жердей, все покрыто войлокомъ. Внутри находятся 
сундуки, подушки и другая утварь. 

Недалеко отъ аула Махмутъ находятся движущіеся пески; для закръ- 
пденія ихъ администрація засаживаеть лћсомъ; пока работа еще здЪсь въ 
самомъ начал, но близъ ставки Ачикулакъ на пескахъ выросла уже неболь- 
шая роща. Въ пескахъ близь аула Махмуть попадается много осколковъ 
кремня, черепковъ глиняныхъ, кремневые, мфдные и желфзные наконечники 
стрЪлъ. 

Ногайцы въ общемъ народъ мирный, нЪсколько апатичный; ссоръ и 
брани между ними видБть MHS не приходилось. Въ учен, повидимому, 
способны; ереди нихъ есть хорошо знающие писать и читать по-русски. 
На ставкЪ жили два ногайца—гимназисты, ученики Ставропольской гимназии. 
Въ настоящее время ногайцы раздъляются на едисанцевъ, едишкульцевъ и 
джембулуковцевъ, не считая караногайцевъ, живущихъ ближе къ Каспійскому 
морю. Едисанцы раздфляются на три рода (кубъ): кенегерзь, тулуга и бур- 
куть; едишкульцы на два: сарай и кунгуръ; джембулуковцы на три: месидъ, 
карирумъ и канглы. У каждаго рода свое тавро. На вопросъ, откуда ногайцы 
попали въ Poccib, одинъ изъ стариковъ, ученый Ельгайтаръ, разсказалъ, что 
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они вышли изъ Инди, нЪкоторое время жили съ монголами, но явившійся 
святой велълъ имъ уйти отъ невфрныхъ. Слово «едисанцы», по объясненію 
Ельгайтара, испорченное «индостанцы», съ другой же стороны, прибавилъ 
онъ, это слово значить семь (еди) милліоновъ (санъ), т.-е. семимилліонный 
народъ; ‹едишкульцы» значить подданные _ А В С. 
(кули) князя или хана Едиша; <джембу- 5 А 
луковцы» —народъ, кочевавіпій по лини 
(булъ) ръки Джимъ. Караногайцы, т.е. '' KFA 2 > В | , Ф 
черные ногайцы, по толкованію Ельгай- 
тара, названы такъ потому, что они не +. р Е ж Q 
имЪли князей; слово «черный» здесь по- 
ставлено въ значени «грубый», «низшій›. . ~ О > 

Антропометрическія измЪренія были аф 
произведены мною надъ 66 человБкани. По нео бин ва oe eae 
ИзмЪрялись ногайцы очень неохотно, пред- га и 3—буркутъ; В—едишкульское: 
полагая, что ихъ заберуть теперь въ !—P. сарай и 2—р. кунгуръ C— 

джембулуковское: 1—р. месидъ, 2— 

солдаты. Возрастъ измЪренныхъ колеблет- р. карирумъ и 3—р. канглы. 
ся orb 19 до 56 лћЪтъ. Въ настоящей 
предварительной замБткЬ приведены только данныя о тБхъ признакахъ, KO- 
торые разематриваютея въ трудЪ А. A. Ивановскаго: ‹Объ антропологиче- 
скомъ состав5 населенія Росси». 

Разсматривая тппъ ногайцевъ по цвфту глазъ и волосъ, находимъ 





Рис. 3. Короткоголовый (молодой) и длинноголовый нотаецъ. 


среди нихъ темнаго типа 60 суб., или 91/0, свЪтлаго типа нЪтъ совеЪмъ, 
а 6 суб., или 99/, принадлежали къ смъшанному типу. Ногайцы, слЪдова- 
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тельно, по цвЪту BOJOCH и глазъ представляютъ чистый брюнетическій 
типъ (Се). : 

Ростъ ногайцевъ колеблется въ предБлахъ между 1525—1828 мм. и 
равенъ въ среднемъ 1653 мм. 


Ростъ низкій (до 1600 мм.). 2... 2. 22 ee . . 12 чел., или 180/9 
» ниже средняго (1601—1650 мм.). ... + . 24 , „ 36% 
„ выше средняго (1651—1700 мм.)...... 19: .; „ 290 
„ высок (1701 мм. и 6). „оная 11. къ » 170/0 


Такое расположене данныхъ позволяетъ отнести ногайцевъ къ кате- 
горіи народностей съ ростомъ смЬшаннымъ (Cc). 

Наибольшій продольный діаметръ равенъ въ среднемъ 190 мм. (тіп. — 
173, тах. —206). 


Малый дам. (до 180) имютъ . . . eee ... 4 чел. или 60) 
Средний „ (181—190) „о. еее. 28 „ „ 42% 
большой „ (191 и 6.) ., «wee eee eee 34 ,„ » 524 


т-е. ногайцы обладаютъ наибольшимъ продольнымъ діаметромъ большихт 
размровъ (5). 

По головному указателю (тіп. —75,37, шах. —91,16 и средн. —83,25) 
ногайцы распредфляются на слфдующя категоріи: 


Субдолихоцефаловъ (75,01—77,17)....... .. T чел., или 1190 
мезоцефаловъ (77,78—80,00). „еее. 10 „n „ 15% 
суббрахицефаловъ (80,01—83,33)......... ТЕ. ys ne 20% 
брахицефаловъ (83,34 и 6.) ........... . 32 „ „ 480 


Наибольшій процентъ падаетъ на долю брахицефаловъ, почему ногай- 
цы должны быть отнесены къ групп короткоголовыхъ (Cc). ОлЪдуетъ 
однако, отмтить значительную примЪфсь и субдолихоцефаловъ. 

По высотно-продольному указателю (тіп. —54,59, тах. — 75,27 и 
средн. —66,89) мы имБемъ среди ногайцевъ: 


Хамэцефаловъ (до 72) . . . . РР atts 57 чел., или 860/0 
ортоцефаловъ (72,01—75,00) „еее... Га » 11% 
гипсицефаловъ (75,01 и 6)... ... ee eee РАДИА » 3% 


т.-е. они должны быть отнесены къ группф настоящихъ низкоголовыхъ (Аа). 
Длина лица ногайцевъ (отъ волосяной линіи до средины подбородка), 
равная въ среднемъ 183 мм. (шш.—161, шах.—214), встрЪчается: 


Малая (до 170 мм)... 2. ee ee ee eo ewe у 5 чел., или 7% 
средняя ( 171— 185). а... ожени » 40 ,, „ 61% 
большая (186 и 6.). еее 2, „ 320/0 


Длина лица ногайцевъ можетъ быть названа среднею съ наклонностью 
къ большой (4). 
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По лицевому указателю (min.—69,16, max.—91,33, средн.—81,49) 
ногайцы подраздБляются на: 


Лептопрозоповъ (до 70). 2. 2 ee ew we . 1 чел., или 1% 
мезопрозоповъ (70,01—80) „и... . 23 А „ 35% 
хамэпрозоповъ (80,01 и 6.). . 2. 2 2 we ee . . 42 5 „ 640/0. 


что даетъ возможность причислить ногайцевъ къ широколицымъ. 





Рис. 4. ТЪ-же ногайцы, kakie на рис. 3-мъ, въ профиль. 


По носовому указателю (шш.—55,00 max.—89,36, средн.—68,59) 
ногайцы относятся къ грушиЬ узконосыхъ, такъ какъ среди нихъ 


лепториновъ (до 70,00). а... 2 ee ee ew ew 46 чел., или 700/9 
мезориновъ (70,01—85,00) „а 2. ee ew ee eee 104 "е. =. 29% 
платириновъ (85,01 и 6.). еее «eee 1 пя 100 


Длина туловища, измЪренная только у 61 суб., относитъ ногайцевъ къ 
народностямъ съ длиннымъ туловищемъ (Сс:); въ среднемъ она равна 36,65 
(min.-—33,35, тах. —41,75). 

Средняя (38,01—35,00) „ее еее. у 5 чел. или 80/9 

большая (35.01 и билетные „56 „ „ 9920/0 

Окружность груди была изм5рена у 65 ч. и, отнесенная къ росту, дала 
слъдующія цифры: min.—46,99, max.—59,57, средн.—52,53. 


Малая (10 50.00) „зае ул нее во 15 чел., или 230/9 
средняя (50,01—55,00). „еее. 35 „ » 544 
большая (55,01 и 6.). аз а... а... e 15 „ +» 23 


т.-е. ногайцы относятся по этому pasMbpy къ средней групи (Bd)). 
По длинЪ руки, взятой по отношенію къ росту (min.—42,96, шах. — 
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48,92, средн. -46,35), ногайцы относятся къ народностямъ съ очень боль- 
шой длиной рукъ (Cc), что видно изъ слБдующей таблицы: 


Малая (до 43,00) ...... ССИ ее ве у 1 чел., или 2% 
средняя (43,01—45) „еее В 4 1200 
большая (45,01 и 6.)........- кое DE. sae с. 1806/6 


По длинъ же ноги (min.—46,52, max.—-51,07 cp.—49,33) ногайцы 
очень коротконоги (Aa): 


Малая (ХО::90) зо ea tee eh ба ede, в у 49 чед., или 749/0 
средняя (50,01—52)...... паста у р А я gp 20 


Такая коротконогость соотвЪътствуетъ ихъ образу жизни, такъ какъ они 
большею частью Фздять верхомъ или въ шарабанахъ, пъшкомъ же ходятъ 
только по аулу, да и то какой-то лЪнивой, качающейся походкой. 

Приведенную характеристику ногайцевъ межно дополнить еще слЪду- 
ющими данными. Волосы на голов у нихъ большею частью прямые, Yep- 
ные; борода и усы —рЪдкіе; волосатость тЬЗа слабая; иногда встрЪчаютса 
бороды довольно густыя и растущія изъ-подъ ‘шеи. Глаза— черные или темно- 
каре, узкіе, какъ бы прищуренные; попадались разръзы глазъ явно косые; 
у ребять приходилось видъть внутренній уголъ глазъ закрытымъ. Уши 
большею частью оттопыренные; зубы плотные; порченвъхъ зубовъ было 
очень мало. Вообще же ногайцы ве представляють изъ себя чистой народ- 
ности; преобладаютъ у нихъ, повидимому, монгольскія черты, но есть и дру- 
гой элементъ, который далъ довольно большой процентъ длинноголовыхъ. 

Сравнивая нсгайцевъ съ другими народностями по способу, предложен- 
ному А. А. Ивановскимъ, мы видимъ, что они имфютъ сходство П-ой cre- 
пени съ суммарными калмыками (по своднымъ даннымъ веБхъ авторовъ). 


É 
П. Пашин. 
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Hs антрополог! и японцевъ 
(Посвящается проф. Д. Н. Анучину). 


Несмотря на крайнюю скудость антропометрическихъ данныхъ объ япон- 
цахъ, имБющияся въ литератур обща положенія о физическомъ тип ихъ 
и расовыхъ отличительныхъ признакахъ представляются весьма противор%ъ- 
чивыми и неръдко діаметрально противоположными. Главная причина зтихъ 
противорч заключается въ TOM, что MHBHIA, высказанныя объ японцахъ 
различными -авторами, представляють не результать антропометрическихъ 
изслЪдованій, а личный, въ большинствЪ случаевъ, взглядъ авторовъ на 
физическую организацию случайнаго подбора особей. Tars, проф. Wernich 
описываеть японцевъ, какъ народъ слабый, съ слабо развитою мускулатурой, 
Janka же, австрийски военный врачъ, считаеть японцевъ, напротивъ, крЪп- 
кими, коренастыми, съ замфчательно развитой мускулатурой; Mohnike дока- 
зываеть, что японцы скорфе крЪпкаго, чёмъ слабаго тЪлосложенія, тогда 
какъ 1. Bird описываетъ ихъ худощавыми, CO впалою грудью, слабо разви- 
тою мускулатурой; по его словамъ, японцы —несчастнъйшаго вида (ihr Kör- 
perbau ist jaemmerlich); въ противоположность мнънію Виа, Van Buren на- 
ходитъ, что японцы крЪпкаго тЬлосложенія и вполнъ пропорціонально сло- 
жены. Критическій 0бзоръ литературныхъ данныхъ, произведенный проф. 
Вае емъ въ его строго-научномъ изслЪдовани физическаго типа японцевъ !), 
несомнфннымь образомъ убЪждаетъ, что воззрЪнія различныхь авторовъ на 
физическую организацио японцевъ крайне субъективны и потому весьма не- 
устойчивы. 

При такомъ противорфчивомъ взглядъ на физическую организацію 
японцевъ, само-собою понятно, что и вопросъ о расовыхъ отличительныхъ 





1) Prof. Dr. Е. Baelz. Die körperlichen Eigenschaften der Japaner. „Ми ет. 
der deutschen Gesellschaft fiir Natur-und Völkerkunde Оѕёаѕіепѕ“. Jokohama, 1883. 
Feqruar. 


з 44 УЕ 


признакахъ рЪшается каждымъ изслЪдователемъ, сообразно принятому ONB- 
санію наружнаго вида. Въ то время, какъ одни изслФдователи (Doenitz, Кеш, 
Baelz) считають современный типъ японцевъ за монгольскій, другіе (Wernich, 
Majet) совершенно отрицаютъ монголовидность японцевъ, доказывая, что 
среди нихъ преобладаеть типъ малайскій, а проф. Baelz, склонный вообще 
признать типъ японцевъ монгольскимъ, допускаеть, на основани данныхъ 
лингвистики, возможность примфси семитской крови. 

Доказывая малайское или монгольское вліяніе на физическую органи- 
зацію японцевъ, BCS, однако, авторы допускаютъ значительное вліяніе крови 
айновъ, древнихъ обитателей японскихъ острововъ. Если же мы примемъ во 
вниманіе, что типъ айновъ одними изслдователями (Siebold, Rein, Doenitz, 
Wernich) считается за чисто монгольскій, другими же (проф. Анучинъ, Davis, 
Scheube) признается скорфе кавказскимъ, чБмъ монгольскимъ, то невольно 
къ описаннымъ двумъ типамъ, наблюдаемымъ среди японцевъ, должны при- 
бавить третій, заимствованный отъ айновъ, —кавказскій. Bob эти спорныя 
мнЪнія о физическомъ тип японцевъ и ихъ расовыхъ отличительныхъ при- 
знакахъ служатъ лучшимъ доказательствомъ того, что современные японцы 
представляють народность крайне смЪшанную. 

Нъкоторыя данныя антропометрическихъ изелъдованій и массовыя Ha- 
блюдевія среди японцевъ на 0-вЪ Kiy-Ciy, произведенныя мною лично, по- 
служатъ, миъ думается, не лишнимъ матеріаломъ къ антропологіи японцевъ 

Роста. Оредвій ростъ измБреннихъ 19 японцевъ равенъ 1573, пах. — 
1658 и min. 1400; слЪдовательно, самый высокій рость изелћдованныхъ 
японцевъ едва достигаеть размфровъ, принятыхъ за норму для роста сред- 
няго. При распредБлени цифръ роста по разрядамъ, находимъ 12 чел. 
(63°/o), имъющихъ рость малый, 5 чел. (26%) —роста ниже средняго и 
только 2 чел. (11%) —роста выше средняго, роста же высокаго среди AMOH- 
цевъ совершенно не встрЪчается. Низкорослость японцевъ подмфчалась и 
другими изслЪдователями; такъ, Jules Soller!) опредъляетъ середній ростъ 
измфренныхъ имъ 15 японцевъ равнымъ 1578 mm., Кеш 2) — 1500; Wernich 
вычисляетъ середній ростъ для японской тварди равнымъ 1540, a по Moh- 
піке средній рость японцевъ 1650. Reed утверждаетъ, что низкорослость 
японцевъ принимается авторами весьма ошибочно, что большинство дости- 
гаеть хорошаго роста. Prof. Вае’емъ ?) произведены изм%Ъревія роста 14 
скелетовъ (11 муж. и З жен.), при чемъ среди ростъ для мужскихъ ске- 
летовъ оказался равнымъ 1530 mm. (1450—1660), женскихъ же—1430. 
Принимая, согласно указаню проф. Baelz’a, разницу роста между живыми 
и скелетами въ 4—5 сант., находимъ среднй рость японцевъ равнымъ 
1580 шш., для женщинъ же--1480. Подтверждаемая цифрами низкорослость 





1) А. А. Ивановскй. Монголы-торгоуты. „Труды Антроп. Отд.“, т. XIII, стр. 
257—258. 
2) Е. Baelz, loc. cit. 
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въ данномъ случаБ опредБленнаго количества измЪренныхъ японцевъ сильно 
бросается въ глаза и при массовомъ ихъ наблюденіи, которымъ я случайно 
воспользовалея при двукратной поБздкЬ въ портъ Нагасаки (островъ Kiy-Ciy) 
и на островъ Сахалинъ: собственно высокорослыхъ японцевъ я не отмЪтилъ 
ни одного, тогда какъ роста средняго встрЪчались неоднократно и особенно 
выдфлялись среди подавляющаго большинства низкорослыхъ. 

Изъ вебхъ восточно-азіатскихъ народовъ, которые тъмъ или инымъ 
путемъ приходять въ соприкосновене съ Японей и которыхъ MHS прихо- 
дилось наблюдать лично, только племя айномъ (0. Сахалина) по своей низко- 
рослости представляеть сходство съ японцами и та часть корейцевъ, кото- 
рая населяеть южныя провинціи Вореи, тогда какъ другія народности даль- 
няго востока, напр., сахалинскіе гиляки, корейцы сЪвернихъ провинцій, KA- 
тайцы и даже низкорослые гольды и орочоны (р. Харъ, притокъ Уссури) — 
всЪ выше японцевъ. Ростъ айновъ, по изелъдованію проф. Д. Н. Анучина, 
равенъ 1513; рость корейцевъ, по измфреню, хотя и не совсЬмъ точному, 
А. Лубенцова 1), равенъ 1659; рость китайцевъ, по Вейсбаху, 1630, a по 
даннымъ МацБевскаго и Пояркова— 1669; ростъ орочонъ, по изслЪдованпо 
В. Маргаритова 2) —1547, а по моимъ личнымъ изм%реніямъ— 1594 mm. 

Величина половы. Абсолютная величина головы получена чрезъ вы- 
читаніе изъ высоты роста высоты подбородочной точки надъ поломъ; она 
равна у японцевъ 216 mm. (тах. —235 и тіп. —180); величину головы Ma- 
лыхъ размфровъ (до 195) имъють 2 суб., среднихъ (195—220) —9 и боль- 
шихъ (221 и бол.)--8 суб. 

По разрядамъ роста абсолютная величина головы распредбляется CIb- 
дующимъ образомъ: росту малому соотвЪтствуетъ величина головы въ 213 mm. 
росту ниже средняго—222 и росту выше средняго--217, т-.е. росту bonbe 
высокому соотвфтствуеть и большая абсолютная величина головы 3). 

Средняя относительная величина головы у японцевъ равна 1372 (шах. 
—145 и шіп. —123о). При изслЪдовани относительной величины головы у 
японцевъ мы наблюдаемъ совершенно обратное тому, что было сказано объ 
абсолютной величин въ зависимости отъ роста: росту малому соотвЪтетвуетъ 
величина отношенія 13вз, росту ниже средняго--1З7 и росту выше сред- 
няго (2 суб.)— 121; слЪдовательно, чБмъ болфе величина роста, тъмъ мень- 
шая относительная величина головы соотвЪтствуетъ ему *). 

Высота половы. Опредъляя высоту головы у японцевъ посредствомъ 
вычитанія изъ роста высоты слухового отверстія надъ поломъ, находим”, 





1) А. Г. Лубенцовв. „Записки Прамурск. Отд. И. Р. Г. О.“, 1897 r., стр. 167. 

2) Вс данныя заимствованы изъ книги А. А. Ивановскаго: „Монголы— 
торгоуты“. 

3) А. Рождественский. Величина головы человЪка въ зависимости отъ pO- 
ста, пола, возраста и расы. „Груды Антр. Отд.“, т. ХУШ. 

4) А. Рождественскай, loc. cit. 
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что въ среднемъ она равна 134 (max.—158 и шш.—114); большая часть 
субъектовъ имБеть высоту головы отъ 131 до 135 mm. 

Отношене высоты головы къ величин ея равно въ среднемъ 6150 
(max.—729, и min.—52s3); преобладаютъ отношенія отъ 60 до 65. 

Передне-заднёй наиболъшій фаметрь равенъ въ среднемъ 188 (max.— 
200 и min.— 180), при чемъ 180 mm. имъють З суб. (16%), отъ 181 до 185 
— 4 (21%), отъ 186 до 190—7 (37%), отъ 191 до 195—3 (16%) и отъ 
196 до 200—2 суб. (10%). Средняя величина продольнаго діаметра на 
японскихъ черепахъ, по Baelz’y, равна 176; на корейскихъ, по моимъ лич- 
нымъ измфрешямъ въ Хабаровскомъ музеБ,--180, на маньджурскихъ — 168, 
на бурятскихъ--173, на аинскихъ, по Baelz’y,—179. 

Поперечный наибольшяй дфаметрь равенъ у японцевъ 147 (max.—156 
и min.—132), при чемъ наибольшее количество наблюденій падаетъ на группу 
146—150 mm. Сравнивая этотъ размъръ съ таковымъ же у другихъ народ- 
ностей, по даннымъ А. А. Ивановскаго, приведеннымъ въ его трудъ «Мон- 
голы-торгоуты», мы должны отнести размвръ этотъ по величинъ его къ 
среднимъ. Размфръ этотъ на японскихъ черепахъ равенъ 141 mm., аин- 
скихъ—140 (данныя Baelz’a), на корейскихъ—135, маньджурскихъ--143 и 
бурятскихъ--140 (личния измфреня). 

Головной указатель въ среднемъ равенъ 7845, max.— 85oo и min.— 
7252; долихоцефаловъ среди японцевъ--4 суб. (21%), субдолихсцефаловъ 
—4 (21%), мезоцефаловъ--4 (21%), суббрахицефаловъ—6 (32%) и бра- 
хицефаловъ—1 (59%). 

При подобнаго рода распредБлени на группы, несмотря на крайне 
ограниченное число произведенныхъ измфренй, легко прослфдить смъшан- 
ность двухъ крайнихъ типовъ среди изслъдованныхъ 19 японцевъ: коротко- 
головаго (37°/o) и длинноголоваго (42°/,) съ переходнымъ между тъмъ и 
другимъ въ меньшемъ erb (210/). Р 

Наименъшій лобный и ушной діаметры. Средняя величина наимень- 
maro лобнаго діаметра равна 102 mm., тах. —110 и тіп. —90. Средняя Be- 
личина ушного діаметра равна 132 mm., тах. —144 и тіп. —122. Наиболъе 
часто повторяющіеся размъры лобнаго діаметра 96—100, ушного же — до 
130. Ушной діаметръ у японцевъ развитъ, вообще говоря, значительно 
менфе, чёмъ то наблюдается у другихъ представителей монгольской расы, 
напр., калмыковъ или торгоутовъ: Maximum, наблюдаемый у японцевъ, AB- 
ляется наименьшей величиною, напр., для торгоутовъ. 

Средняя величина отношешя наименьшаго лобнаго діаметра къ наиб. 
поперечному діаметру равна 69ов, шах.—75:. и шш.--640в. Средняя вели- 
чина отношенія ушного діаметра равна 89%5, шах.—95 и min. 7922. 

Наиболфе часто повторяется отношеше лобнаго діаметра къ попереч- 
ному 65—70, ушного же 9001—95. Maxima отношеній наим. лобнаго и 
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ушного даметровъ къ поперечному соотвътствуютъ средней величинЪ тБхъ 
же отношеній для большинства представителей монгольской расы !). 

Горизонтальная окружность, вертикальная и поперечная душ. 
Средняя величина горизонтальной окружности у японцевъ равна 550 MM., 
max.—570 и шш.—520; преобладане цифръ отъ 561 до 570 мм. показы- 
ваетъ, что горизонтальная окружность у японцевъ весьма значительныхь 
размБровъ и нисколько не отличается отъ таковой же у другихъ народно- 
стей монгольской расы: у тарбагатайскихъ торгоутовъ (Ивановски) гори- 
зонтальная окружность равна 573, у кульджинскихъ калмыковъ (Мацфев- 
скій)— 566, у волжекихъ калмыковъ (Мечниковъ)—576 и у волжскихъ Ral- 
мыковъ (Деникеръ)—586. Вообще надо сказать, что означенный размфръ у 
представителей монгольской расы весьма значителенъ. 

Средняя величина поперечной дуги равна 383, max.—410 и min.— 350 
мм.; преобладающими размфрами являются 371—380 мм. Приблизительно 
въ тБхъ же предБлахъ варьируеть эта величина и у другихъ народностей 
монгольской расы: у тарбагатайскихъ торгоутовъ наибольший процентъ па- 
даетъ на размры 370—380, у другихъ me—360, 370 и 380 2). 

Средняя величина вертикальной или лобно-затылочной дуги у япон- 
цевъ равна 354, шах.— 375 ишш.—320 мм. У кульджинскихъ калмыковъ пре- 
имуществуеть размвръ длины вертикальной дуги въ 310 и 320—350; сред- 
няя величина вообще всъхъ торгоутовъ равна 328. Такимъ образомъ, Be- 
личина вертикальной дуги у японцевъ должна быть признана значительной. 

Отношене поперечной дуги къ горизонтальной окружности равно 695, 
шах.—71өз и min.—6643; отношеніе вертикальной дуги къ горизонталь- 
ной — 64, шах. —68; и шіл. —60зв. По средней величинъ отношенія mone- 
речной дуги японцы ближе всего стоятъ къ турфанскимъ калмыкамъ, сред- 
нее отношене у которыхъ равно 6895, шах.—7255 и шш.--600в. 

Наиболъе часто повторяющееся отношеніе поперечной дуги 71—72; 
наибольше часто повторяющееся отношеніе вертикальной дуги 64—66, тогда 
какъ у большинства представителей монгольской расы предълы колебаній 
55—59. ОлЪдовательно, голова японцевъ развита Gombe значительно по Bep- 
тикальной дуг, чёмъ поперечной, которая у нихъ одинакова съ другими 
народностями монгольской расы, а также значительны размфры и горизон- 
тальной окружности. 

Лицо и ею измтреная. Лицо японцевъ представляется сильно разви- 
тымъ въ поперечныхъ размфрахъ, особенно сравнительно съ полною дли- 
ною лица, принятою нами за разстояніе отъ корня носа до подбородочной 
точки. Послъдній размъръ у японцевъ равенъ 114 при шахшши 126 и 
minimum’s 95. Длина лица, слЪдовательно, pasmbpa малаго, такъ какъ и 
maximum 126 не выходить изъ разряда малыхъ (до 135). 





1) А. А. Ивановски. Монголы-торгоуты, стр. 115—127. 
2) А. А. Ивановскій, loc. cit, стр. 147. 
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Верхняя ширина лица—между наружными краями орбитъ--и нижняя— 
между задними углами нижней челюсти— весьма значительныхъ размБровъ: 
первая въ среднемъ равна 118 (max.—130 и min.—103), вторая— въ среднемъ 
113, max.—130 и min.—100. Сравнивая верхнюю и нижнюю ширины лица 
съ длиною послЪдняго (отъ корня носа до подбородочной точки), находимъ, 
что BC три изм5решя приблизительно равномфрны, вслЪдстве чего лицо япон- 
цевъ представляется широко-плоскимъ. Эта плоскостная форма лица en face 
еще болће увеличивается вслЪдстве значительнаго развитія скулового діа- 
метра, который въ среднемъ у японцевъ равенъ 140 (шах.—150 и min—130). 


Такъ какъ наименьшій лобный діаметръ и ушной, какъ мы видЪли 
ранфе, у японцевъ развиты весьма умБренно, то переходъ лицевой части въ 
головную выражается весьма рЪзко, какъ бы особою вдавленностью лобно- 
височной части. 

Hoch японцевъ весьма малыхъ размЪровъ: средняя величина ero—46, 
тах.—51 и min.—31. Спинка носа весьма плоская, расплывчатая. Ширина 
его, особенно при малой длинф, кажется весьма значительною: средняя ши- 
рина носа равна 35, max.—40 и шш.- 21. Отношене ширины носа къ дли- 
HB его равно въ среднемъ 7679 (шах.— 8857 и Min.—66¢7), тогда какъ у тор- 
гоутовъ, напр, только maximum достигаеть 685¢. Верхняя ширина носа или 
межглазничное пространство развито весьма значительно: средняя величина 
его равна 32, max.— 40 ишш.—26. При сравнени ширины носа въ верх- 
ней и нижней частяхъ, мы видимъ, что величины эти, приблизительно, оди- 
наковы. Высота носа въ среднемъ равна 18, max.—24 и min.—15 mm. Носъ 
японцевъ, сильно отличаясь по формъ и величинЪ, а главное по послЪдней 
(длинЬ) отъ носа сосъдей-китайцевъ, повторяетъ одну и туже форму, что у 
корейцевь южныхъ провинцій и айновъ, обитателей о-ва Сахалина и сБвер- 
ныхъ японскихъ острововъ: носъ—малый по длинЪ, широкій въ нижней и 
верхней частяхъ, немного вздернутый вверхъ, тогда какъ у китайцевъ длина 
носа болфе значительна, спинка не такъ приплюснута и верхняя ширина 
значительно менфе нижней, словомъ, у нихъ носъ боле правильный. 

Высота nads почвою выръзки грудини равна въ среднемъ 1273, 
max.—1332 и min.—1150; среднее отношене къ росту--80о7, шах.— 8214 и 
шш.--801з. Наиболъе часто повторяется отношене 80—81, что вполнф co- 
гласно съ среднимъ. 

Высота надь почвою сосковз равна 1135, max.—1200 и min.—1055. 
Та же высота по отношенію къ росту въ среднемъ равняется 721, шах.— 
7536 и шш.—70\з. Наиболће часто повторяется отношеше 70—72, что под- 
тверждается и среднимъ. 

Высота тупка надь почвою равна 902, max.—957 и шш.— 820, по 
отношению къ росту—57зв, Шах. — 5923 и Min.—55o7. Изъ сраввенія этого OT- 
ношенія у японцевъ съ таковыми же у представителей монгольской расы 
явствуетъ, что средняя величина у японцевъ равна minimum’y у воджскихъ 
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калмыковъ проф. Мечникова, maximum’ же у японцевъ едва лостигаеть 
"средней величины отношенія у тарбагатайскихъ торгоутовъ А. Ивановскаго. 

Высота надь почзою верхняло края лобковало соединеная (symphy- 
sis os. pubis) равна у янопцевъ 771, max.—824 n шіп. —700. Высота syni- 
physis’a у японцевъ значительно ниже, чБмъ, напр., у тарбагатайскихъ тор- 
гоутовъ А. А. Ивановскаго,--у послъднихъ средняя высота (823) равняется 
maximum’y японцевъ, а средняя высота у японцевъ менфе даже minimum’a 
(772) торгоутовъ. Опредфляя у японцевъ отношене высоты зушррузва pu- 
bis къ росту, находимъ: среднее отношене равно 48», шах. —5071 и min.— 
4654. Изъ 19 измъренныхъ японцевъ только у двухъ symphysis os. pubis 
едва превышаетъ половину роста, у вебхъ же остальных” (89°/)) symphysis 
находится ниже линіи, дБлящей ростъ на двЪ равныя части. 

Волжек!е калмыки, по изслЪдованю проф. Мечникова, въ 55% mamb- 
ютъ symphysis pubis ниже лини, дБлящей ростъ Ha двЪ равныя части, и 
45%, выше послЪдней. У волжекихь калмыковъ, по изелЪдованію Деникера, 
670/5 имъютъ symphysis ниже и 33% выше линіи, дБлящей рость на двЪ 
равныя части. У тарбагатайскихъ торгоутовъ, по изслЬдованію А. А. Mea- 
новскаго, 26%, имъютъ symphysis pubis ниже линіи, дълящей ростъ на ABE 
равныя части, 62°% выше и у 12% symphysis совпадаетъ съ полуростомъ. 
Въ виду интереса, возбужденнаго по поводу положенія symphysis’a os. pubis 
Кетле, проф. Мечниковымъ и А. А. Ивановскимъ, мы также нЪсколько 
подробнъе остановимея на зтомъ вопросъ. Кетле, какъ извЪстно, утверж- 
даетъ, что у взрослыхъ европейцевъ symphysis pubis находится выше линии, 
дБлящей ростъ на ABB равныя части, и только у ybre 13-лЪтняго возра- 
ста совпадаеть съ послЪдней. 

Проф. Мечниковъ, найдя у большинства (55%/,) изслЪдованныхъ имъ 
волжскихъ калмыковъ symphysis pubis ниже линіи, дБлящей ростъ на двЪ 
равныя части, и прпнявъ во внимане приведенное выше мнъніе Кетле, 
высказалъ, что, съ антропологической точки зрЪнія, монгольская раса Co- 
отвЪтствуетъ дЪтскому, провизорному состоянію кавказской, т.-е., что поло- 
женіе вушрһуѕіѕ'а pubis у представителей кавказской расы въ дЪтскомъ воз- 
раст соотвЪтствуетъ положенію symphysis’a у монгольской расы только въ 
зрЪломъ возраст, иначе говоря, въ обоихъ случаяхъ symphysis os. pubis 
находится, приблизительно, на дини, дълящей ростъ на двЪ равныя части 
или же немного ниже. 

А. A. Ивановски, провърочными изсл5довашями надъ значительнымъ 
количествомъ тарбагатайскихъ торгоутовъ и просмотромъ имЪвшихея въ 
литератур цифровыхъ данныхъ для различныхъ народностей, самымъ p$- 
шительнымъ образомъ опровергаеть положеніе Кетле и Mubuie, высказан- 
ное проф. Мечниковымъ. 

Постараемся. на основани личныхъ наблюденій, освбтитъ нЪеколько 
съ другой стороны этотъ крайне интересный и спорный вопросъ. При этой 
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новой попыткЪ мы увидимъ, что BCE три автора до извъстной степени были 
справедливы въ своихъ суждешяхъ, MUMBA одинаковыя паблюденія, что у 
однихъ symphysis pubis находится выше, у другихъ ниже anain, дЪлящей 
рость пополамъ, даже у одной и той же народности чередуются оба явле- 
нія. Расположивъ цифры роста волжекихъ калмывовъ проф. Мечникова по 
разрядамъ его и найдя относительную выготу вушрвузка для каждаго раз- 
ряда роста отдЪльно, получимъ: 


Росту низкому ( 9 суб.) соотвфтетвуеть относит. высота 4912. 
> ниже средняго (5 суб.) > > > 49,5. 
> выше средняго (12 суб.) » > > 4944. 
> высокому (З суб.) > > > 5154. 


Если же мы изъ четырехъ разрядовъ сдълаемъ только два, соединивъ 
въ каждый по 2, то получимъ, что росту малому соотвЪтетвуетъ относитель- 
ная высота symphysis’a pubis 4941, а росту высокому соотвЪтствуеть 5034. 
Слъдовательъно, для невысокаго роста вполнъ возможно допустить, что SYM- 
physis os. pubis совпадаетъ съ линіей, дълящей ростъ на ABb равныя части. 

Относительная высота symphysis’a pubis у японцевъ, за исключеніемъ, 
какъ мы видили, 2-хъ, менфе 50°/o, что вполнЪ подтверждаетъ высказанное 
нами предположеніе, такъ какъ среди изслфдованныхъ нами японцевъ CO- 
вершенно не имфемъ особей роста высокаго, да и выше средияго имЪемъ 
только 2, средній же ростъ вебхъ японцевъ 1573. 

Посмотримъ теперь, въ какіе примЪрно годы встрЪчается у европей- 
цевъ подобный ростъ, какой мы встрЪчаемъ въ данномъ случаЪ у взрослыхъ 
японцевъ. По даннымъ проф. Зрисмана, подобный ростъ у великоросовъ 
встрЪчается въ 16—17 лЪтъ, тоже и по нашимъ личнымъ изслЪдованіямъ 
роста 1). СлЪдовательно, вполнЪ возможно утвержденіе Кетле, что и въ 13 
лЬтъ (при извЪстномъ случайномъ подборъ особей) у европейцевъ symphy- 
sis os. pubis находится какъ разъ на annin, дълящей рост» на ABb равныя 
части, т.-е. составляетъ 50%, роста. 

Росту малому тарбагатайскихъ торгоутовъ А. А. Пвановскаго (11 суб.) 
соотвЪтетвуетъ относительная высота symphysis’a 5029, росту ниже средняго 
(15 cy6.)—50se, росту выше средняго (11 суб.)--50зв и росту высокому 
(всего лишь 5 суб.)--4978. 

Нъкоторое противорЪчіе, по даннымъ А. А. Пвановскаго, зависить 
исключительно отъ неравномфрности, по количеству субъектовъ, распредЪъленія 
торгоутовъ по разрядамъ роста. Для большей убЪдительности распредълимъ 
по разрядамъ роста вефхъ вообще калмыковъ проф. Мечникова, Деникера и 
А. А. Ивановскаго и тогда получимъ, что росту низкому (23 суб.) соотвът- 
ствуетъ относительная высота зушрвузва 4951, росту ниже средняго (22 суб.)— 
50.2, росту выше средняго (24 суб.) —50, и росту высокому (9 суб. — 


1) Величина головы чоловъка въ зависимости отъ роста и т. д., стр. 10. 
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50зо. Такимъ образомъ, на имъющемся у Hach матеріаль мы, до нЪкоторой 
степени точно, можемъ установить прямую зависимость положенія 
symphysis’a os. pubis отъ роста; позволяемъ надъяться, что дальнЪй- 
ша наблюденія въ этомъ родъ окончательно рЪшатъ означенный крайне 
интересный вопросъ и въ утвердительномъ смыслЪ. 

СлЪдовательно, на основаши имфющихся литературныхъ данныхт и 
изучения положенія symphysis’a os. pubis у японцевъ, народности крайне 
низкорослой, мы должны признать, что относительная высота ѕутрћуѕіѕ'а 
os. pubis находится въ прямой зависимости отъ роста, но не возраста, какъ 
то полагаетъ Ветле, и не расы, какъ то высказалъ проф. Мечниковъ: оба 
фактора--возрастъ и раса—вліяютъ постольку, постольку измфняется самъ 
ростъ. 

Возражения, сдЪланныя проф. Мечникову А. А. Пвановскимъ, остаются 
въ своей сил, что монгольская раса не представляетъ собою въ Нера 
скомъ отношеши дБтскаго возраста европейской расы. 

Высота надь почвою spina anterior superior равна 869, max.—940 
и min.—794; средняя относительная высота —553, шах.— 5711 nmin. — 532. 

Высота надь почвою raphe perinaei у японцевъ равна 702, max.— 

750 и шш.— 642, по отношенію къ росту — 44, шах.—464з и шш.— 433»; 

Периметр» зруди равенъ въ среднемъ у японцевъ 853, max.—911 и 
шіп. —735, по отношенію къ росту—5415, шах.—57 и шіп. —50%:. Съ малою 
относительною окружностью груди (до 50) не оказалось среди изелЪдован- 
ныхъ японцевъ ни одного субъекта, съ среднею--13 n съ большою—6 суб. 

Окружность талім въ среднемъ равна 741,—max.—800 и тіп. —670. 
Большее количество наблюденій падаеть на размЬры 721—740. По отно- 
шенію къ росту окружность тали составляетъ 476, Шах. —-495› и тіп. —420. 

Ширина таза, т.-е. разстояніе между наиболће отстоящими другъ 
отъ друга точками на гребешкь подвздошныхъ костей (crista os. Пе) въ 
среднемъ равна у японцевъ 262, шах. —279 и тіп. —230. Преобладаетъ pas- 
мръ 250—270. Ширину таза у японцевъ надо признать средней, и она 
едва составляетъ 16%, роста. 

Длина руки получена черезъ вычитаніе высоты надъ почвою нижняго 
конца средняго пальца («руки по швамъ») изъ высоты верхне-плечевого 
отростка. Преобладаютъ размЪры 701-710 и 721—730. Средняя длина 
руки у японцевъ 723, max.—770 и min.—672. 

По отношенію къ росту длина руки равна 4593, тах. —48,0 и шш.--4Ззз; 
отношеніе до 45 имфють З суб., orbe 45 --16 суб. 

Длина плеча у японцевъ равна 296, max.—325 и тіп. —272. Отно- 
menie длины плеча къ росту равно 1851, тах. —20,; и ши.— 1655. 

Длина предплешя варьпруетъ въ предфлахъ между 215 – 275 и въ 
среднемъ равна 244 мм.,: по отношенію къ росту—155 (шах.—1756 и min.— 
1369). Отношеше длины предплечія къ росту у веБхъ почти народностей 
монгольской расы не превышаеть 15%. 4 
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Длина кисти у японцевъ равна 184, max.—200 и min.—170; отно- 
сительная длина кисти— 11.9, шах.--1З1 и шШ.— 10:6; большее количество 
наблюденій падаеть на отношеніе 11—12°/. 

Длина бедра (считая отъ большого вертела) въ среднемъ у японцевъ 
равна 363, max.—418 и шш.— 320, что составляетъ въ среднемъ 239% 
роста, max.— 265. и шіп. — 13вв. 

Длина ступни равна 243, max.—270 и min.—220, что составляеть 
въ среднемь 15400/0 роста, шах.—17в5 и min.—134;. 





Ростъ японцевъ, какъ можно заключить по измћЪренію ихъ, а также 
по личному массовому наблюденію, долженъ быть признанъ весьма малымъ, 
чБмъ они, японцы, сильно отличаясь отъ китайцевъ, особенно напоминаютъ 
свойхъ ближайшихъ сосфдей-айновъ и, отчасти, корейцевъ, особенно южныхъ 
провинцій, гдъ ростъ не достигаеть значительных размБровъ. 

По наблюдению, напр., капитана Тубенцова 1), въ Кореф господетвуютъ 
какъ бы два типа, противоположные другъ другу: высокорослый (маньджур- 
скій) и низкорослый (японски); послЬдній преимущественно встрЪчается въ 
южныхъ провинціяхъ. Сходство между многими изъ корейцевъ съ японцами 
въ самой Hopes настолько велико, какъ увфряеть Лубенцовъ, что сами KO- 
рейцы признаютъ иногда своихъ родичей, одътыхъ по-европейски, за япон- 
цевъ. Разительное сходство съ корейцами представляютъ японске миссіоне- 
ры, отпустившіе волосы по-корейски и одБтъе въ національные костюмы 
послЪднихъ. 

Общая конфигурація головы японцевъ, какъ и у корейцевъ, частью 
кавказскаго, частью монгольскаго типа. Многихь японцевъ и корейцевъ, 
одътыхъ по-европейски, выдаетъ только слегка приподнятый наружный край 
разръза глазъ и характерная складка третьяго вЪка. 

Цвътъ кожи, вообще мало характерный для представителей желтой 
расы, —у японцевъ и корейцевъ смуглый, PEIRO съ желтоватымъ оттБнкомъ, 
но не доходящимъ до оливковаго (зеленовато-бронзоваго) цвъта, какъ это 
встрЪчается у китайцевъ, особенно низшаго класса. Сквозь смуглыя щеки 
японцевъ въ большинствЪ проглядываетъ ярко-розовый румявецъ, прида- 
ющій розоватый колорить всему лицу. Говоря о бронзовомъ оттЬнкф цвЪта 
лица у китайцевъ, считаю необходимымь сдьлать оговорку: и среди китай- 
цевъ, особенно зажиточныхь, цвътъ лица я неоднократно наблюдалъ даже 
безъ присущей имъ смуглости, не говоря уже о бронзовожъ оттънкъ, бЪло- 
вато-розовый. 

Оливковая окраска кожи лица, рукъ и всего Thaa въступаетъ особенно 
сильно у недостаточнаго класса, именно у рабочихъ китайцевъ, чему вообще 
способствуютъ антигигіеническія үсловія ихъ жизни, развивающія среди 
нихъ весьма часто скорбутныя измЪненія всего организма, оть которыхъ 





1) yen noes, loc. cit. 
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они въ большинствЪ погибаютъ. Самымъ существеннымь факторомъ одивко- 
вой окраски цвЪта кожи у китайцевъ должно признать обильное употребле- 
не въ пищу травяного, бобоваго масла, которымъ пропитано, если позво- 
лительно такъ выразиться, все ThAO китайцевъ, издающихъ велъдствіе этого 
специфический прогорклый запахъ и распространяющихъ этоть специфический 
аромать на довольно значительное разстояне. Не membe существеннымъ 
факторомъ на измфнеше нормальной окраски кожи необходимо признать 
также злоупотреблене ошемъ 1). 

Подкожно-жирный слой у японцевъ развить весьма значительно, OCO- 
бенно у женщпнъ, что всецфло зависить OTL усяовій natania преимуще- 
ственно растительной пищей (puch). Неоднократно при аватомическомъ вскръ- 
ти труповъ приходилось наблюдать подкожно-жировую клЪтчатку толщиною 
въ грудной части до 1/› сант. Велъдетвіе развитя подкожной клЪтчатки 
формы частей тЪла японцевъ являются болъе округлыми. а кожа orbe 
упругою, что даетъ возможность случайнымъ наблюдателямъ называть япон- 
цевъ резиновыми, добавляя къ этому— куклами, вслЪдстве малаго роста 
послЬднихЪ. 

Размъръг головы и лица у японцевъ развиты весьма значительно, что 
весьма часто не гармонируетъ съ ихъ малымъ, приземистымъ ростомъ. 
Голова большая. темя короткое, затылокъ округлый, не выдающиеся. Лицо 
широкое, какъ въ нижней, такъ и въ верхней частяхъ, и при его сравнительно 
малой длинЪ (отъ корня носа) и выдающихся скулахъ, кажется плоскимъ 3). 
Глаза —кар!е, разръзъ глазъ-— косвенный, съ приподнятъмъ наружнымъ кра- 
емъ; взоръ— быстрый, лукавый, но мягкій, совершенно противоположный китай- 
цамъ. Носъ сильно приплюспутъ у корня, одутловать въ нижней и очень 
широкъ въ верхней частяхъ, при чемъ нижняя часть нЪсколько вздернута. 
При своей малой, сравнительно, длин и значительной ширинЬ въ верхней 
и нижней частяхъ носъ японцевъ надо признать BOARS идентичнымъ съ 
носомъ корейскимъ и отчасти аинскимъ; носъ же у китайцевъ значительно 
длинн%е, не такъ приплюснуть у корня и съ меньшимъ межглазничнымъ 
пространствомъ, словомъ, по формф относится болће къ такимъ носамъ, KO- 
торые мы обыкновенно называемъ правильными. Зубы у японцевъ бБлъе, 





1) Неоднократно было наблюдаемо мною среди русскихъ рабочихъ, волей- 
неволей принужденныхъ употреблять бобовое масло, хотя, правда, и не въ томъ 
количествЪ, въ какомъ обыкновенно принимаютъ китайцы, что цвътъ кожи при- 
нимаетъ сильно оливковую окраску. Аналогичный фактъ окраски кожи въ желто- 
оранжевый цвЪтъ наблюдали, а отчасти и испытали многіс русскіе, проживав- 
mie нЪкоторое время въ Нагасаки и употреблявиие въ громадномъ количеств 
японскіе апельсины. 

2) Скуластость японцевъ зависитъ, по Baelz’y, частью отъ значительнаго 
развитія скуловой кости, но главное вслЪдстве большаго развитія верхне- 
челюстной кости въ поперечномъ, чБмъ высотномъ направленіи. По мнвнію проф- 
Baelz’a, верхне-челюстная кость должна считаться болфе существеннымъ антро. 
пологическимъ признакомъ: 
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крупные, широкіе, сильно выстоять впередъ. Сохраненіе и поддержаніе 
въ цфлости зубовъ составляетъ, повидимому, особый предметъ заботы у 
японцевъ: неръдко можно ветрътить простыхъ чернорабочихъ японцевъ съ 
пломбированными золотомъ зубами. Зубоврачебное искусство доведено у нихъ 
до значительной высоты, а зубоврачебная техника-практика оплачивается 
баснословно дешево, что дфлаетъ зубоврачебную помощь общедоступною. 

_ Волосы на голов% черны, густы, жестки, гладки, всегда коротко под- 
стрижены. Брови —черныя, ровныя, съ рЪзко очерченными краями. Женщины 
удаляютъ естественныя брови, замБняя ихъ или окраскою, или же наклей- 
кою искусственныхъ. На тЪлБ у японцевъ волосы вообще развиты весьма 
незначительно, исключая подкрыльцовой впадины и mons veneris; на по- 
слЪднемъ же женщины весьма тщательно удаляютъ BCS волосы, оставляя 
лишь ихъ по краямъ большихъ губъ, вокругь rima pudendi. Наружные по- 
ловые органы развиты нормально и, повидимому, служать предметомъ если 
не культа, то во всякомъ случаЪ особаго ухода: въ то время, какъ жег- 
щины озабочены удаленіемъ волосъ на своихъ половыхъ органахъ, мужчины, 
защищая свои органы отъ внЪшнихъ вліяній, носятъ повязки-суспензорш. 

По головному указателю японцы представляють смЪсь двухъ, а, MO- 
жеть быть, и болће народностей, но по росту, общему складу лица сильно 
напоминаютъ айновъ, и теперь еще населяющихъ сЪверные Японскіе острова 
и отчасти 0-въ Сахалинъ, а также своихъ ближайшихъ сосЪдей-корейцевъ, 
преимущественно южныхъ провинцій. 

На основани разсмотрЪннаго антропометрическаго матеріала и лачныхъ 
наблюденій, мы должны съ большою вЪфроятностью допустить, что современ- 
ные японцы представляютъ собою результать смъшенія лревнихъ обитате- 
лей Японскихъ острововъ, нынЪ далеко отодвинутыхъ на сфверъ (айны), съ 
различными народностями монгольской расы, приходившими въ соприкоснс- 
веніе съ Японіей чрезъ Корейски полуостровъ, который несомнфнно служитъ, 
какъ то и полагаеть проф. Baelz, естественнымъ мостомъ съ материка на 
Японскіе острова. Велъдствіе подобнаго направлешя чрезъ Корею народностей. 
монгольской расы въ Японію, въ японцахъ и преобладаетъ типъ корейски. 

Не имфя той замкнутости, какъ это мы наблюдали у современныхъ 
китайцевъ, японцы, при ихъ свободныхъ бракахъ, несомнЪнно внесли въ 
послЪднее время множество разновидностей, а потому немудрено встрЪътать 
и TANS малайски, съ особою окраской цвфта кожи и вьющимися волосами. 
Въ кровномъ родствф японцевъ съ корейцами, кромБ общихъ физическихъ 
чертъ, убЪждають Hach и нЪкоторыя общія этнографическія особенности, 
присущя этямъ народностямъ, существованіе однфхъ и тЬхъ же легендъ о. 
происхождени населеня Японскихъ острововъ, а также древнее дБлене Япо- 
ній на провинщи въ административномъ отношеніи, какое существуетъ въ 
Rope’ и по настоящее время. Ho BCh эти подробности не входять въ предметъ 
нашего изслЪдован!я и ожидаютъ болБе детальной разработки спещалистовъ.‘' 


А. Рождественскій. 
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Праборъ для измёренія угловъ на черепё и вадо- 
измёненя въ говюметр Ранке. 


Желая найти возможность Hanboabe просто измБрять углы, образуе- 
мые линіей, соединяющей двЪ произвольныя точки на череп съ горизонталью, 
я постройлъ въ 1903 г. приборъ, изображенный на рис. 1-мъ. Онъ пред- 
ставленъ здЪеь прикрЪпленнымъ къ черепу для измЪренія угла кливуса. 
Какъ видно изъ рисунка, это есть отвЪеъ, придъланный къ прямому мЪд- 
ному стержню. Бъ тому же стержню придбланы градупрованная четверть 
круга и другой стержень, изогнутый кодБнообразно. Черезъ этотъ послЪдній 
проходитъ винтъ, прижимаюшій въ данномъ случаБ основную часть заты- 
лочной кости въ прямому стержню. Разъ черепъ уставаенъ по франкфурт- 
скому пріему, отвъсъ показываеть уголъ, образуемый кливусомъ съ верти- 
кальной плоскостью. Концы прямого и колБнообразнаго стержней находятся 
въ зтомъ приборБ на одной прямой, т.-е. срфзаны по линш, перпендику- 
лярной къ прямому стержню. Понятно, что при такихъ условіяхъ мы MO- 
жемъ приложить ихъ къ какимъ угодно точкамъ на черепЬ, лежащимъ на 
вертикальной прямой лини, и тъмъ самымъ опредЪлить между ними уголъ. 
Тоже можно сдфлать и обыкновеннымъ гоніометромъ, но имъ нельзя про- 
никнуть внутрь черепа даже распиленнаго, между тБмъ какъ при помощи 
принципа отвфса можно опредЪлять и углы между внутри-лежащими точками: 
для этого прямой и колЪнчатый стержни надо замЪнить въ описываемомъ 
прибор наборомъ стержней, имвющихъ одинаковую длину въ проекщи, но 
различно изогнутыхъ, свободныя конечныя точки которыхъ лежали бы на 
одной прямой. 

Измъряя при помощи этого прибора и гоніометра Ранке черепа въ 
Грасси-музеумБ въ Чейпцигь (въ 1903 г.), я нашелъ весьма полезнымъ 
сдълать въ посаЪднемъ приборъ нЪкоторыя видоизмЪненія, благодаря KC- 
торымъ область его примфнешя при той же цБнЬ значительно расширяется, 
и является возможность измЪрять углы между ламбдой, брегмой, иніономъ и т. д. 
Это видоизмневіе изображено на рис. 1 въ профиль и па рис. 2 съ лица. 
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Какъ видно изъ рисунковъ, гоніометръ этотъ отличается отъ обыкновениаго 
слъдующимъ: 1) для отсчета градусовъ имЪется половина окружности; 
2) нижняя линейка, движущаяся на кремальерБ, гораздо длиннЪе, чЪмъ 
обыкновенно; 3) весь гоніометръ можетъ подниматься гораздо выше, YEN 
обыкновенно на внутреннемъ стержнЪ; 4) внизу гоніометра имфется шарнир, 
которымъ его можно склонять вправо и BABO, а на кареткЪ подвижнаго 
стержня, какъ это видно на рис. 1, прикръпленъ такой же отвЪсъ, какъ и 
въ описанномъ выше приборЪ, и градупрованная четверть круга. Это по- 

















Рис. 1. | Рис. 2. 


слЪднее приспособленіе даетъ возможность опредълять углы между двумя 
точками, лежащими въ плоскости краніофора, напр., мною были опредъляемы 
такимъ образомъ углы между пирамидами. Для точной установки весь при- 
боръ помфщается въ столикЪ съ тремя винтами и регулируется двумя уров- 
нями, изъ которыхъ одинъ лежить на столикЪ, а другой укръпленъ на 
верхушкЪ гоніометра. 

Описанная конструкція значительно расширяетъ область примъненія 
говіометра по сравненію съ прежнимъ, который предназначался главнымъ 
образомъ для измЪреня лицевого угла. Съ описаннымъ приборомъ возможно 
измфрить BCL углы между точками черепа, напр., между назіономъ и брег- 
мой (рис. 2) и возстановить все строене черепа путемъ проложеня на 
бумаг%. 

Приборъ былъ построенъ въ 1903 г. механикомъ Гаманомъ (Берлинъ- 
Фриденау) и обошелся около 70 марокъ. 

Е. Чепурковскій. 
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Къ антропологіх зырян». 


(Антропологическія наблюденія среди учащихся 
г. Устьсысольска и Устьсысольскаго уЪзда.) 


Зыряне, народъ пермской группы финскаго племени, живуть въ 
Устьсысольскомъ и Яренскомъ уЪздахъ, Вологодской губ., и въ Печерскомъ 
и Мезенскомъ уъздахъ, Архангельской губ., по системамъ трехъ большихъ 
судоходныхъ рЪкъ: Вычегды, Печоры и Мезени, и по верховьямъ ръкъ 
(Волосница, Тетка), относящихся къ hanb и Луз, притоку р. Юга. Другіе 
представители пермской группы, пермяки и вотяки, живутъ въ предфлахъ 
Пермской, Вятской и отчасти Казанской губ. Численность зырянъ (сЪверныхъ 
коми) простирается въ кругломъ cuerb до 150,000, что составляетъ около 
1/40 части представителей финскаго племени, которыхъ считаютъ orbe 6 
милліоновъ. До XIV стол. зыряне были язычниками; 500—400 abr. тому 
назадъ, начиная съ дъятельности Стефана Xpana (Пермскаго). вс обращены 
въ православіе. Православіе пустило настолько глубокіе корни, что зыряне 
утеряли даже свои лзыческія воззрЪнія, а вмъстЬ съ христіанствомъ пере- 
HAIM отъ русскихъ же ихъ языческія воззръня. Только нЪкоторые зыряне 
въ Удорскомъ кра (по р. Вашк%), Яренскаго у., и въ Печорскомь краЪ npu- 
держиваются раскола, хотя всЪ почти крещены православными священниками. 

Зыряве занимаются охотой на пушнаго звъря и птицъ, рыболов- 
ствомъ, заготовкой и сплавкой abca въ Архангельскъ для лфсопромышлен- 
ныхъ фирмъ, сбывающихъ этоть лЪсъ за границу. ХлЪбопашествомъ тоже 
вездф занимаются. Система хозяйства — подеЪчная и трехпольная. СБются 
пшеница, овесъ, ленъ, конопля, рожь и ячмень; по Вычегдъ сБютъ рожь 
и ячмень, а въ Печорскомъ уБздБ почти исключительно ячмень. Нъкоторые 
зыряне уходять па промыслы —на Ќажимскіе заводы Устьсысольскаго у. и 
на заводы Пермской губ. Трудно сказать, при отсутствіп статистическаго 
матеріала, какое занятіе важнЪе. Повидимому, всего важнЪе заготовка лЪса. 
ЗемледЪліе съ каждымъ годомъ пріобрЪтаетъ все большее и большее значе- 
ще. Скотъ держатъ только для навоза, нужнаго на удобреніе поля. 
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Дан устьсысольскихь зыранъ слъдуетъ отмЪтить зажиточность и хо- 
рошія постройки. Неграмотвыхъ среди молодежи теперь немного. Наступить 
скоро время, когда обученіе станетъ всеобщимъ. Зыряне—споеобный народъ 
къ Haykb и прогрессу. 

Антропологическая литература о зырянахъ очень скудна 1). Mba въ 
виду эту скудость и пользуясь благопріятнымъ случаемъ временнаго пребы- 
вашя въ УстьсысольскЪ, я произвелъ нЪкоторыя головныя измЪренія и 
описаніе признаковъ лица у 107 учениковъ трехкласснаго городскаго зем- 
скаго училища и у 151 ученицы Устьсысольской женской четырехкласеной 
прогимназіи. lsb признаковъ мною описаны только цвфть волосъ, кожи и 
радужной оболочки глазъ, форма лица, лба, носа, губъ, подбородка, глаз”, 
ушей и зубовъ. Произвести orbe подробныя изелъдованія мнЪ не позволило 
время, какимъ я могъ располагать, и отсутстве многихъ необходимыхъ для 
этой цфли инструментовъ. Ёромъ того, профздомъ чрезъ с. Визингу, во время 
краткаго пребыванія въ ОбъячевкЬ и проъздомъ черезъ с. Ибы я собралъ 
нфкоторыя данныя 0 лицевыхъ признакахъ дБвочекъ и мальчиковъ, уча- 
щихся въ земскихъ училищахъ. 

Головнойуказатель учащихся г. Устьсысольска. Въ 
результать нашихъ вычислений получились саБдующя данныя: 


Мал. ДБв. Bebx. 
Долихоцефалы (10:76); поза З или 30) З или 204 били 204 
Субдолихоцефалы (75,01—77,77) ..... 4, 4% 11 ,, 7915 „ 606 
Мезоцефалъ (77,78—80,00)....... 15 14% 22 „ 1500 37 „ 14% 
Суббрахицефалы (80,01--83,33)....... 41 „ 3800857 „ 38% 97 „ 380% 
Брахицефалм (83,34 и бол.)....... 45 „ 420 57 „ 3890108 „ 4004 
Средній головной указатель.......... 82,83 82,94 82,89 
Minimum ss ре авар 67,57 72,92 67,57 
MAXIMUM 25 Fae cae неее 58,95 94,30 94,30 
РАЗН ааа 21,38 21,38 26,73 


Тацимъ образомъ брахицефаловъ оказалось около 4/5 всъхъ изсаБдо- 
ваннъхъ. 

Позже мною были измбрень 100 взрослыхъ зырянъ съ р. Вычегды 
Устьеысольскаго узда. О толовномъ указатель ихъ даеть представленіе 
слдующая таблица: 


Долихоцефаловъ......... — Міпілашт. нения. 76,0 
Субдолихоцефаловъ....... 1 Махітит................ 94,4 
Мезоцефаловъ ...... Seer А Разница. ............. ... 18,4 
Суббрахицефаловъ.. ..... 34 Средн голов. указ...... 84,45 
Брахицефаловъ........... 54 


Саъдовательно, зыряне въ дЪтекомъ возрасть принадлежать, по 
классификаци А. А. Ивановскаго, просто къ короткоголовымъ (Сс.), тогда 
какъ въ зрфломъ возраст они должны быть отнесены въ группу настоя- 





1) См. у A. А. Ивановскаго въ его трудЪ: „Объ антропологическомъ состав 
населення Росси“. Москва, 1904 r., стр. 243. 


щихъ короткоголовыхъ (Cc); иначе говоря, взрослые зыряне onbe брахи- 
цефаличны, нежели зыряне-дьти. - 

0 размврахъ наибольшаго продольнаго діаметра To- 
ловы изелБдованнъхъ мною зърянъ, какъ дБтей, такъ и взрослыхъ, можно 
судить по слЪдующимъ даннымъ: : 


Е 
= - 
Малый діаметръ (до 180) 63 (590/) 145 (960/0) 208 (810) 26 (260/)) 
Сред  ,„ (181—190) 43 (400) 5 ( 800) 48 (18%) 55 (550/0) 


ТБ и 
другія 
Взрослые. 


Abs. 


Большой ,„ (191 и бол.) 1 ( 19%) 1 (10%) 2 ( 100) 19 (19% ) 
Mini MUM sve оао вее 160 160 160 163 
MariMari aie leis во 194 198 198 206 
Разница.......... anes чеда 34 38 38 43 
Среднее............ иле 182 171 176 185 


Взрослые зыряне, по размБрамъ своего наибольшаго продольнаго діа- 

метра, стоять на границЬ «средняго», съ преобладанемъ малаго размЪра. 

Въ нижеслъдующей таблиць проводится средняя длина горизон- 

тальной окружности головы, продольной и попереч- 
ной дугъ для каждаго года въ отдБльности. 











Горизонт. ок- Продольная Поперечная 
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У взрослыхъ мужчинъ (100 суб.) средняя горизонтальная окружность 
головы равна 556 ww., продольная дуга— 347 мм. и поперечная дуга – 359 мм" 


= 66: 


ЦвЪтъ волосъ и глазъ. По цвЪту волосъ и глазъ изсаЪдованнъте 
мною зыряне—мальчики и дБвОчки--распредЪляются слфдующимъ образомъ: 











Рыже- 


eR a Ў 
Бъло- СвЪтао- “МНО Черине.| воло- Общее 


курые. | русые. “| русые. 
число. 


Голубые глаза. 12 |13 
Kapie Къс 10 


Зелено-жел. p. 
Голубов.-жел ., . 
СЪрне 
Зеленые 

















ВсЪхъ.... 23 53 | 143 29 1 9 





Са довательно, по цвЪту волосъ преобладаютъ какъ среди мальчиковъ, 
такъ и среди дБвочекъ русые и свЪтлорусъе; бълокурыхъ и темнорусыхъ 
сравнительно немного; очень рЪдко встрЪчались рыжеволосые, черный же 
цвфтъ волосъ наблюдался только въ единичномъ случа%. 

Волоса въ большинствЪ случаевъ были гладкіе, прямые, мягкіе; густота 
волосъ средняя; курчавыхъ волосъ не встрЪчалось вовсе. 

По цвЪту глазъ первое мЪсто принадлежитъ каримъ, за которыми 
слъдуютъ голубые и сЪръте. 

Отибчая различные тоны цвЪтовъ радужной оболочки, я получилъ слЪ- 
дующія данныя: 





Темный тонъ. Средній тонъ, СвЪтлъй тонъ. 


Мал. Д%в. 


Зеленые 
Голубые 


Желто-голубые 


Зелено-желтые. .. .. 
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85 или 830) 106 или 410 4 67 или 260) 


a ат 


Лице. Что касается формы лица, то и здЪеь у дъвочекъ можно 
встрфтить боле типичныхъ чертъ. Круглолицъхъ и широколицыхъ среди 
дБвочекъ больше половины (530/0), среди мальчиковъ-—380/,. Скуластыя и 
ромбоидальныя физономи встръчаются исключительно среди дЪвочекъ. Длин- 
ныя лица тоже всгрЪчаютея, но ихъ мало. Въ частности среди мальчиковъ 
встрЪчено 61 (970/) овальныхъ лицъ, 30 (28°) круглыхъ, 6 (6%) 
длинныхъ, 10 (9%) широкихъ. Среди дБвочекъ 67 (4400) овальныхъ. 
56 (37%) круглыхъ, 18 (120%) широкихъ, З (29%) скуластыхъ, З (2°/,) 
ромбоидальныхъ и 4 (З %/) длинныхъ. 

Лобъ. НаиболЪе частая форма лбовъ,— прямые которые наблюдались 
у 165 особей, или у 60°% (70 мал., 95 дЪв.): за ними слфдуютъ по частотЬ 
выпуклые —60 (20 мал., 40 дв). затБмъ покатые взадъ—20 (12 m., 
8 д.) или впередъ- 15 (7 m, 8 д.), далве--8 (1 m, 7 д.) и низкіе—7 
(1 м., 6 д.); совсъмъ ръдки широкіе (2%) и высокіе (4%). 

Форма носа имБеть существенное значеніе для склада физіономіи. 
Въ этомъ отношеши HETE разницы между зырянами, пермлками, вотяками, 
какъ они описываются у другихъ авторовъ (Смарновъ), и вообще по срав- 
невію съ народами финскаго племени. Носы среди учащихся г. Усть-Сысольска 
въ подавляющемъ большинетвъ случаевъ (около 90°, о) вздернутые или 
приподнятые; процентъ широконосыхъ среди дЪвочекъ чаще orbe, чЪмъ 
вдвое (около 330/0); ръже встръчаютса прямые носы, еще ръже волнистые, 
еще рЪже вдавленные (изъ широкихъ) носы, совсъмъ рЪдки острые, длин- 
ные и закругленные: вздернутыхъ—128 или 50°% (54 m., 74 д.), mapo- 
кихъ — 51 (17 m., 34 д.), почти прямыхъ — 42 (15 m., 7 д.), волнистыхъ 
—17 (6 m., 11 д.), короткихъ--13 (6 m., 7 д.) острыхъ 10 (3 m, 7 д.), 
закругленныхь и длинныхъ—по 2 у мальчиковъ, тупыхъ— 3. Главная 
характеристика зырянскаго типа состоить въ томъ, что носы, каковы бы 
они ни были по форм, не рЪзко отгранпчиваются отъ щекъ, а незамЪтво, 
весьма постепенно сливаются со щеками своими боковыми частями. Даже 
острые носы и Th, начиная съ заостренной вершины, постепенно расши- 
ряются къ основанію. 

Губы ничего особеннаго пе представляютъ. Чаще всего наблюдались 
среднія губы (50°/,), при чемъ у дБвочекъ чаще (54%), чЪмъ у малъчиковъ 
(47%); толетыя губы (32%) чаще наблюдались у мальчиковъ (36%), чЪмъ 
у дБвочекъ (290/0), потому что у дБвочекъ, при ихъ мясистыхъ TOACTHIXD 
лицахъ, и толстъя губы относительно могли казаться средними. Но помимо 
этого, часть толетыхъ губъ выдфлена въ другую рубрику подъ названіемъ 
прямыхъ (13%) у дЪвочекъ и дугообразныхъ (2"/,), съ углами, опущен- 
ными книзу, которыхъ у мальчиковъ вовсе не было; такъ что у дБвочекъ 
толетыхъ губъ окажется все-таки больше въ 14 раза, чЬмъ у мальчиковъ; 
тонкія губы у мальчиковъ встрфчаются болфе, чъмъ въ З раза чаще (17%), 


чЬмъ у дБвочекъ (59/0). 
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и З у двв.). Съ рЪдкими зубами было только 6 суб. (5 мал. и 1 дЬв.), 
при чемъ у З мальчиковъ были каріозные зубы. Итакъ, зубы въ !/з cay- 
чаевъ оказываютея зубчатыми, причемъ субъектовъ съ зубчатыми зубами 
въ процентномъ отпошеніи среди дъвочекъ вдвое больше, чЪмъ среди маль- 
чиковъ (40 и 19°); въ 3/5 случаевъ (60%) зубы оказались ровными; 
обыкновенно зүбы—густые и въ нБкоторыхъ случаяхъ настолько густы, что 
принимаютъ неправильное положеніе; субъекты съ ръдкими зубами встръ- 
чаютея, какъ исключене. Что касается гигіены зубовъ, то большая поло- 
вина--136 (56°/, )— оказались каріозными, 7--с0 стертою эмалью и 4—съ BHH- 
нымъ камнемъ; здоровыхъ зүбовъ— 94 (39%), при чемъ у мальчиковъ 
— 35 (53%) и у дБвочекъ 59 (40%/,). 

Что касается положенія глазной щели относительно горизонта, 
то нужно замЪтить, что здЪсь не замфчается ничего особеннаго, т.-е. она 
лежитъ горизонтально, но отступлешя отъ этого правила встрЪчаются He- 
ръдко. ITA исключенія наичаще ветръчаются среди ученицъ женской про- 
гимнази, чЬмъ среди учениковъ трехкласснаго городского училища. Косое 
положеніе орбиты, рЪзко бросающееся въ глаза, наблюдалось крайне рЪдко; 
косое положеніе глазъ съ наружными углами, приподнятыми кверху, среди 
мальчиковъ почти не наблюдалось; среди же дБвочекъ косой проръзъ глазъ 
встрЪчался довольно часто (около 100), при чемъ не ставились въ счетъ 
такіе случаи, гдЬ отклоненія были незначительны. Суженная глазная щель, 
типичная для монгольской расы, наблюдалась только одинъ разъ. По размъру 
глазъ только въ одномъ случаЪ (у дБвочки) глаза были очень малы. Moi- 
гольская складка, идущая отъ средней трети верхняго BÈRA вокругъ BHY- 
тренняго угла глаза на носъ, иногда сливающаяся со спайкой вБкъ у вну- 
тренняго угла (иногда только намфченная), встрЪчается довольно часто, при 
чемъ у дБвочекъ она наблюдалась чаще, чБмъ вдвое, по сравнено съ маль- 
чиками. Если была монгольская складка, наблюдалось въ то же время боль- 
moe разстояне между внутренними углами глазъ съ широкимъ переносьемъ; 
но весьма мнопе субъекты и безъ монгольской складки имфли широкое 
переносье. 

Въ ВизингБ, находящейся въ 90 вер. къ югу отъ Усть-Сысольска, дБти 
представляютъ уже большую особенность по сравненію съ усть-сысольскими; 
главная особенность состойтъ въ преобладаніи свфтлаго пигмента волосъ и 
голубого въ радужной оболочкъ. Процентъ бЪлокурыхъ великъ: изъ 98 
осмотрЪъннъихъ мальчиковъ оказалось 20 чел. бЪлокурыхъ, т.-е. 20°/o, свЪтло- 
русыхъ—25°/, русыхь—54/, ръжихъ--6"/о, темнорусыхь—18°/о; среди 
дБвочекъ изъ 32, осмотрънныхъ нами, оказалось 23 (650/9) свЪтло-волосыхъ 
(бълокурыхъ и свЪта0-русъхъ), русыхъ 7, изъ которыхъ у 4-хъ съ рыже- 
ватыми оттЬнками. Ни среди мальчиковъ, ни среди дЪвочекъ не пришлось 
встрЪътить ни одного экземпляра чернаго цвЪта. 

Въ цвфтЬ радужной оболочки преобладающимъ является голубой mar- 


ТОБ =% 


менть. Среди мальчпковъ кар пагментъ встръченъ въ 12 случаяхъ, голу- 
бой—въ 43, желто-голубой--въ 25, зедено-желтъй--въ 13, неопредфленный 
(сБрый) - въ 5. Дъвочекъ съ карими глазами оказалось 3 (9°/), съ roxy- 
быми—18 (59"/)), желто - голубыми—5 (160/0), зелено - желтыми—6 (200/,). 

Голубой пигменть среди дБвочекъ оказывается болће преобладающимъ, 
чЬмъ среди мальчиковъ. 

Широкое переносье у дБвочекъ встрЪчается гораздо чаще, чЪмъ у 
мальчиковъ, почти втрое: изъ 32 дъвочекъ переносье широкое было у 24 (75/,), 
y мальчиковъ—35 (359%). 

Въ общемъ итогБ для учащихся с. Визинги безъ различія пола 05ло- 
курыхъ оказалось 24 (19"/0), свътло-русъхъ---39 (30%), русыхъ - 41 (31°/)), 
темно-русыхъ — 18 (140), ръжихъ--8 (69/0). Карихъ и темныхъ глазъ 
оказалось 15 (12°%), съ голубъмъ пигментомъ — 61 (470/)), съ годубовато- 
желтыми —30 (25°/)), съ зелено-желтыми—19 (15/)), съ неопредъленнымъ 
пигментомъ--5 (40/0). 

Монгольская складка встрЪчаетея чаще: у 4 wbs. складка была хоро- 
шо выражена и у 6 плохо, изъ мальчиковъ--у 1 хорошо и y 5 плохо. 

Ушей esb мочекъ у дБвочекъ—13 (400/)), у мальчиковъ—всего 9. 

Изъ веЪхъ мальчиковъ только у 7 носы были прямые, у остальныхъ 
91—вздернутые, приподнятые, обыкновенно короткіе. 

Не имъя достаточно времени, я не могъ произвести измфренй головъ 
веБхъ учениковъ. На пробу я взялъ 7 чел., изъ нихъ 4 оказались коротко- 
головыми. Изъ усть-сысольскихъ учениковъ только немнопе имЪли такой 
высокій головной показатель, какъ здЪеь двое, —90,9. 

Въ Объячевскомь земскомъ училищ? (с. Объячево отстойтъ отъ г. Усть- 
Сысольека на 202 вер.) мною произведенъ былъ антропологическій осмотръ 
учениковъ безъ антропологическихъ изм%реній. Данныя относительно цвЪта 
волосъ и глазъ получились слфдующя: бЬлокурыхъ—16 (12 m., 4 д.), 
свътло-русыхъ—20 (16 m., 4 д.), русыхъ—33 (27 м., 6 д.), темнорусыхъ — 
4 (2 м.. 2 д.) и рыжихъ 2 (дБвочки). Съ голубыми глазами—34 (27 m., 
7 д.) или 459 0, карими —17 (11м., бд.) или 24°/. голубовато-зелеными — 
24 (20 m., 4 д.). ВзаимодЪйствіе между цвЪтами волосъ и глазъ слЪдующее: 


Б%локурыхъ съ голубыми глазами....... 10 (8 м., 2 д.), или 62,50/0. 
я „ карими dies 2 (1м., 1х.) » 12,50. 
„  голубовато-желтыми a ....... 4 (3 м., 14.) „ 25%. 
СвЪтло-русыхъ съ голубыми „ ....... 9 (7 м, 24.) „ 4504. 
Я „ карими оре 3 (2м., 1д) „ 1500. 
»  голубовато-желтыми „ ....... 8 (7 м., 1д) „ 40%. 
Русыхъ съ голубыми В. чем 14 (11м., 3 д.) „ 42%. 
$ „ карими go зе . 7 (6м., E) „ 2104. 
» голубовато-желтыми „ ....... 12 (10м..2 д.) ., 360. 
Темно-руснхъ съ карими at, Ето 4 (2м., 22.) „ 100%. 
Рыжихъ съ голубыми А ия 1 (1 д.) » 50%. 
m „ карими Sa ена 1 (1 д.) „ 5009. 


Рус. Антроп. Журн., ки. XXIX. 5 


- 166: — 


Съ монгольской складкой, болЪе или менЪфе ясно выраженной, —11 чел. 
(9 m., 2 д.), т.-е. 15% общаго числа. Съ отсутствемъ ушной мочки —19 чел. 
(11 м., 8 д.), т.е. 25%. Съ широкимъ переносьемь —35 чел. иди 44°/o. BL 
томъ числ мальчиковъ 23 (40",) и дъвочекъ 12 (67°). Прямоносыхъ oka- 
залось 6 мал. (8°/,), остальные 92°/o— съ вздернутыми носами. Съ косымъ 
проръзомъ глазъ мальчиковъ 7 (12"/0), дъвочекъ—5 (28"/,), всего 12 cay- 
чаевъ, или 16°% общаго числа. Noma только у одного была желтаго цвЪта. 
Зубы у мальчиковъ и дБвочекъ въ большинствЪ случаевъ оказались зубча- 
тыми, съ радіальными желобками; какъ зубчатые, такъ и ровные зубы въ 
большинствъ случаевъ были каріозные; зубчатые зубы чаще наблюдались у 
мальчиковъ. Карозъ не отдаеть предпочтенія ровнымъ зубамъ передъ зуб- 
чатыми,—онъ одинаково разрушаетъ и Th, и другіе. 

Въ с. Ибы мною осмотрвно 105 учащихея (52 мал. и 53 дБв.). 
Изъ 52 мал. блондиновъ оказалось 7 (изъ нихъ 2 съ голубыми, З съ 
зелено-желтыми и 2 съ карими глазами), свЪтло-русыхъ—12 (2 съ голубыми, 
6 съ зелено-желтыми и 4 съ карими глазами), русыхъ—18 (съ голубыми 
глазами—4, съ зелено-желтыми— 7, съ карими глазами— тоже 7), темно-ру- 
сыхь—14 (съ голубыми глазами--2, съ сЪрыми —1, съ зелеными —1, съ 
зелено-желтыми— 5, съ карими— тоже 5) и рыжихъ—1 Ch зелено-желтыми 
глазами. Широкое переносье встрЪчается среди мальчиковъ довольно часто, 
а именно у 66,6°/o. 

Складка у внутренняго угла глаза въ 18 случаяхъ была ясно выра- 
жена, доходя до внутренняго угла глаза и въ немногихъ случаяхъ обходя 
уголъ, и въ 12 случаяхъ была слабо выражена, не доходя до впутренняго 
угла. Ушей съ приращенной горизонтально мочкой—16 случаевъ (25°,,), 
съ приращенною вертикально мочкой—5 (около 100), ушей съ неправиль- 
ными изгибами, бугорками и остръхъ--9 (179). Носът почти BCE вздервутые, 
такихъ оказалось 50; только 2 носа прямыхъ и 2 горбатыхъ. Цвътъ кожи 
смуглый почти у всвхъ; у троихъ кожа была желтовата. Передніе зубы въ 
25 случаяхъ оказались зубчатыми, въ 29—ровными. При зубчатыхъ nepeg- 
нихъ зубахъ коренные зубы оказались здоровыми въ 15 случаяхъ, каріоз- 
ными— въ 10 случаяхъ; при ровныхъ переднихъ зубахъ коренные зубы были 
здоровыми въ 22 случаяхъ, каріозными—въ 7 случаяхъ. Такимъ образомъ 
при зубчатыхъ оказалось ?/з каріозныхъ, при ровныхъ 1/з. 

| Изъ 53 осмотрфнныхъ дБвочекъ 9 оказалось блондинокъ, изъ KROTO- 
рыхъ съ голубыми глазами—3, съ сБрыми—1, съ зелено-желтыми—3, ка- 
рими—1, желто-голубыми— 1; свЪтлорусыхъ—14 (изъ нихъ съ голубыми 
глазами —4, зелено-желтыми — 7, карими--2, черными— 1); русъхъ--17 (съ 
голубыми глазами--2, темно-желтыми—8, карими--7); темно-русыхъ — 12 
(съ голубыми глазами—1, зелено-желтыми—2, карими — 9) и 1 рыжеволосая 
(съ зелено-голубыми глазами). Переносье широкое наблюдалось чаще, чфмъ у 
мальчиковъ, именно въ 43 случаяхь изъ 53, т.-е. у 81". Монгольская 
складка ясно выраженной наблюдалась въ 15 случаяхъ, слабо выраженной — 
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глазами—и абсолютно, и относительно--встрЪчаются чаще среди дБвочекъ, а 
съ ясно раздБляющимся двойнъмъ пигментомъ—ереди малъчиковъ. Лобъ— 
прямой, средней высоты; выпуклый встрЪчается втрое рЪже, покатыхъ назадъ 
не болће 8°/, покатыхъ впередъ менфе 6°/,, послЪдніе являются признакомъ 
рахитизма; у взрослыхъ (100 м.) прямыхъ лбовъ 67 (низкихъ—19, высокихъ 
—28), покатыхъ назадъ--27. Лица— чаще всего овальныя, немного ръже— 
круглыя, весьма мало скуластыхъ и ромбоидальныхъ; у взрослыхъ овальныхъ 
дицъ —45, широкихь—56, круглыхъ —4, удлиненныхъ— 14. Носъ у зырянскихъ 
дЪтей въ подавляющемъ большинствЪ случаевъ (90°/,)—вздернутый; среди 
взрослыхъ 44 вздернутыхъ, 38 прямыхъ, 12 горбатыхъ, 6 волнистыхъ. Pas- 
ница въ носахъ у взрослыхъ и дЪтей получилась отчасти потому, что изслЪ- 
довалось населене разныхъ мБстностей,--дБти были съ Сысолы, а взрослые— 
съ Вычегды. Ёромъ того, необходимо принять во внимане, что съ возра- 
стомъ °/o вздернутыхь носовъ убываетъ, а прямые, волнистые и горбатые 
увеличиваются. Губы—средыя (у взрослыхъ 68%), подбородки прямые‘ (у 
взрослыхъ 83%/). Ушей недоразвитыхъ у дБтей 470/о, при чемъ у дБвочекъ 
аномальныя уши встръчались вдвое чаще, чмъ у мальчиковъ (у дЪвочекъ 
58°/) общаго числа дБвочекъ, у мальчиковъ 27°/) по отношенію къ общему 
числу мальчиковъ); у взрослыхъ недоразвитыхъ ушей 50%. Недоразвитіе 
выражается главнымъ образомъ въ отсутстви ушной мочки или въ слабомъ 
ея развити, при чемъ кожа раковины приращена къ кожф щеки подъ острымъ 
или подъ прямымъ угломъ къ вертикальной лини; весьма pbAKO встрЪча- 
ются бугорки или заостренныя уши. Зубы— плотные, у дБтей чаще гладкіе, 
чБмъ зубчатые, при чемъ зубчатые чаще подвержены каріозу. Субъектовъ съ 
каріозвыми зубами среди дьтей 560/0, у взрослыхъ 34%. Что касается объ- 
ема зубовъ, TO чаще встрЪчаются широкіе (47°) у взрослыхъ). Переносье 
чаще всего бываеть широкое, YEME среднее и узкое; у взрослыхъ широкое 
переносье ветрЪчается въ 49%, случаевъ. Узкая глазная щель у дЪтей чаще 
всего встрЪчается въ верховьяхъ Сысолы (с. Объячево) —16°%/, (у дБвочекъ 
вдвое чаще) у взрослыхъ; узкая глазная щель отыфчена въ 160/0. Монголь- 
ская складка встрЪчается у пятаго зырянскаго ребенка—19°%/ (13% у 
мальчиковъ, 26%, у дЪвочекъ), но у взрослыхъ она ветрфчается не чаще 
10°/. Что касается половой разницы, то слЪдуетъ отмфтать, что ученицы 
женской прогимназіи болће темнорусъ, чЪмъ мальчики, кожа у нихъ окра- 
шева въ желто-красный цвЪтъ, среди нихъ больше карихъ глазъ, YEME 
среди учениковъ трехкласснаго городского училища, онъ имъютъ болће ma- 
рокія лица, губы, подбородокъ, боле широкіе, иногда приплюснутые носы, 
боле широкіе промежутки между глазами (переносья), болБе часто BeTpb- 
чается у нихъ монгольская складка, недоразвитыя уши и зубчатые зубы. 
Зырянскій антропологическій TAN, повидимому, неоднороденъ. Шоповъь 
констатпровалъ 5 варЪчій; MORETE быть, столько же найдется и антроподо- 
гическихъ типовъ; по крайней Mbpb, для насъ ясно выражены 2 типа—вы- 
чегодекихъ и съсодъскихъ зырянъ. Е. П. Севастьянов». 
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Изъ иностранной литературы, 


0 цвЪтЪ кожи челов $ ка. 


(Prof. G. Schwalbe. Die Hautfarbe des Menschen. „Mitteilungen der anthro- 
pologischen Gesellschaft in Wien“. XXXIV. Band, VI. Heft). 


Въ своемъ классическомъ трудЪ: <De generis humani varietate nativa», 
Блуменбахъ предложилъ руководствоваться цвЪтомъ кожи при классификащи 
различныхъ человфческихъ pach. Съ тБхъ поръ этоть признакъ играеть въ 
антропологическихъ изелЪдованіяхъ важную роль. 

Въ настоящее время, конечно, взглядъ на классификащю pacs no 
цвъту кожи нЪеколько иной, чЪмъ TOT, котораго придерживался Блуменбахъ. 
Теперь, кромБ основныхъ цвЪтовъ, характеризующихъ отдЪъльныя расы, счи- 
таются съ чрезвычайно большими колебаніями въ оттЪнкахъ тоновъ отъ 
свЪтлаго до самаго темнаго; далће, напр., установлено, что опредЪленіе RO- 
ренного населенія Америки, какъ «краснокожихъ» ,—неправильно; напротивъ, 
--тамъ больше преобладаютъ тона желтаго, свЪтло-коричневаго и темно- 
коричневаго цвЪтовъ, красный же цвфть встрЪчается очень рЪдко; между 
черными же африканцами чаще встрЪчается окраска кожи съ примБсью 
красноватыхъ тоновъ къ основнымъ коричневымъ и чернымъ. 

Соединеніе всБхъ европейцевъ Блуменбахомъ въ одну бЪлую или кав- 
казскую расу не можеть быть названо правильнымъ, такъ какъ и между 
ними ветрЪчается очень много индивидуумовъ съ темнымъ цвЪтомъ кожи. 

До Колумба было всюду распространено мн%ніе, что цвфтъ кожи лю- 
дей тБмъ темнЪе, чфмъ ближе они живуть къ экватору, такъ что найболЪе 
черными признавали людей, живущихъ въ АфрикЪ, на Гвинейскомъ берегу. 
Полагали, чти потемнЪніе кожи и болће сильная пигментація находится въ 
зависимости отъ болте высокой температуры. Колумбъ былъ сильно удивленъ, 
встрЪтивъ въ тропической АмерикЪ, въ Вестъ-Инди (первое путешествие), и 
въ особенности въ Тринидадь и близъ устья Ориноко (третье путешествие) 
людей, про которыхъ онъ сказалъ: ‹Они были сравнительно бЪлъ, и если 
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бы они одБвались и защищались отъ солнца и дождя, то были бы также 
бЪлы, какъ испанцы». Изъ этого примфра уже видно, что нельзя ставить въ 
прямую зависимость цвфть кожи отъ климата, вЪрнЪе, отъ большаго или 
меньшаго количества тепла. То же должно относиться и къ ЕвропЪ: если и 
здБеь, повидимому, цвЪть кожи окрашивается интенсивнЬе съ сБвера на югъ, 
всетаки и на крайнемъ сБверЬ встрЬчаются черноволосые, съ коричневой 
кожей, лапландцы. 

Нельзя утверждать, что цвфть кожи у людей, живущихъ въ различ- 
ныхъ мЪетахъ, находится въ зависимости оть климата данныхъ мЪстностей. 
Если предположить, что извЪстный цвфтъ кожи людей, живущихъ теперь 
на земл, образовался тамъ, гдъ они живутъ въ данное время, то придется 
поискать другую :причину, чБмъ обыкновенныя климатическія условія. ИзвЪ- 
стно, какое вліяніе оказъваетъ свЪть на пягментацію; не одна теплота обу- 
словливаетъ то, что принято называть ‹загаромъ> кожи, —это результатъ 
дЪйствія свЪта. Если принять, что степень пигментація находится въ зави- 
симости отъ свЪтового дЪйствія, то легче стануть понятными многія үкло- 
ненія оть прежняго ми%нія, что отъ «климата» пепосредственно зависитъ 
цвЪть кожи. Подтверждается это и наблюденіями Стенли. Во время своихъ 
путешествій по Центр. АфрикЪ, въ особенности въ поискахъ за Зминомъ- 
пашей, онъ ветръчалъ на однихъ и тБхъ же градусахъ широты у обитате- 
лей густыхъ дЪсовъ, не проницаемыхъ для лучей свЪта, болће свътлую окра- 
ску кожи, чЪмъ у жителей сосЪднихъ степей, не защищенныхъ отъ дЪйствія 
солнечныхъ лучей. Жители Бразиліи, преимущественно ея въковъхъ дЪсовъ, 
ботокуды, обладають свЪтлымъ цвЪтомъ кожи, а жители высотъ Квито и 
Перу темнокожи. Въ этихъ случаяхъ дБйстве свЪта безспорно; казалось, 
можно бы было такимъ образомъ и объяснить ве различія въ интенсивно- 
сти окраски кожи. Но этому противорвчитъ, напр., такой фактъ, какъ NO- 
явленіе на крайнемъ сБверБ между эскимосами и лапландцами orbe Mar- 
ментированныхъ группъ; повидимому, есть и другія причины, обусловливающія 
интенсивность окраски кожи человЪка. 

НесомнЪнно, что Gombe сильный cBbTb вліяетъ на потемнћніе кожи; но 
не безъ вліянія остается и продолжительность пребыванія въ той или дру- 
гой мъетноети. Прирожденный цвътъ кожи очень трудно измьняется, но 
все-таки перемфна мЪста и окружающихъ условій не остается безъ вліянія 
на него; напр., негры СБв. Америки въ общемъ замфтно блЪднЪе, чЬмъ ихъ 
сородичи въ Африкв, равно какъ европеецъ, живущ долго въ тропикахъ, 
становитея темнЪе. Но унаслъдованіе цвЪта кожи такъ сильно, что опа 
вновь пріобрЪтаетъ свою прежнюю окраску, разъ человЪкъ переселяется на 
свою родину, такъ что по цвЪту кожи негры, живуще въ CHB. Америкћ, 
остаются все-таки неграми, а европейцы, живуще подъ тропиками, —еврс- 
пейцами. Поэтому, если между жителями сБвера. эскимосами и лапландцами, 
встрЪчаются лица съ темнымь цвітомъ кожи, то надо предпеложить, что 
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ихъ ивфть кожи пріобрътенъ и фиксировался въ южномъ климатБ, въ MÉ- 
стахъ, интенсивно освЪщаемыхъ солнцемъ. 

Итакъ, цвътъ кожи могъ бы пмфть большое значеніе въ вопрос 0 
территоріальныхъ перемъщеніяхъ, которыя производились человЪческими pa- 
сами поелЪ обособленія вида Ното. Большое значене могло бы им%ть де- 
тальное изучене цвЪта кожи y людей и при разръшеніи важнаго вопроса 
о происхождении человфческаго рода. Cablyerh, однако, предварительно усло- 
виться, во-первыхъ, въ томъ, что надо pasyMbTb подъ цвЪтомъ кожи, а, 
во-вторыхъ, какъ понимать различную окраску кожи въ анатомическомъ 
смыслЬ и, въ-третьихъ, какіе методы должно примЪнять при детальномъ 
изучени цвЪта кожи. j 

Въ различныхъ работахъ по систематической зоологи, при опредБленти 
IBETHOCTH разныхъ млекопитающихъ, руководствуютея почти исключительно 
цвътомъ волосъ; очень небольшую роль играютъ части тБла, мало или CO- 
всфмъ непокрытыя волосами, какъ, напр., лицо, HOCH, губы, сгибательныя 
поверхности верхнихъ конечностей, подошвы ногъ, и только у обезьянъ 
выступаютъ эти части тБла отчасти на первый планъ. Слфдовательно, подъ 
цвфтомъ кожи здБсь главнымъ образомъ разумфетея цвЪть волосъ. Если 
макроскопически пигментащя волосистыхъ покрововъ равномърна, то говорится 
объ окраскъ въ узкомъ смысль этого слова; если же на пЪкоторыхъ опре- 
ДБленныхь мъстахъ выступаютъ, напр., пятна или полосы то болће свЪтлаго, 
то боле темнаго цвъта, чБмъ остальныя покрытыя волосами мЪста, то TO- 
воритсл о пятнистости. Takie рисунки для извЪстнаго рода животнаго довольно 
характерпы. 

У человъка мета съ слабою растительностью стали постепенно зани- 
мать большую поверхность тфаа. Только голова и немногія другія мЪста 
еще покрыты волосами. СлЪдовательно, у человъка подъ цвЪтомъ кожи слф- 
дуетъ понимать не только цвЪътъ кожи въ узкомъ смыслЪ этого слова, но 
и цвътъ BOJOCH; цвътъ BOJOCH является составною частью общей окраски 
кожи. Анатомически это понятно, если принять во впимане, что цвътъ 
кожи у человъка обусловливается преимущественно окраской эпидермиса, 
того слоя кожи, изъ котораго появляются волосы. Цвфтъ кожи и волосъ Ha- 
ходятея въ зависимости другъ отъ друга у различныхъ человЪческихъ pac; 
можно выразиться такъ, что существуеть корреляція между цвЪтомъ волосъ 
и эпидермиса. Если растительность волосъ интенсивна, то, при одинаковой 
силь пигментообразовашя на различныхъ участкахь кожи, цвЪть кожи, 
покрытой волосами, находится въ зависимости отъ цвЪта волосъ. Это, какъ 
извЪетно, отмбчено и у многихъ звърей съ темной окраской, у которыхъ 
кожа, сильно покрытая окрашенными въ темный NBT волосами, оказы- 
вается совершенно безъ окраски, тогда какъ на мЪстахъ, менфе покрытыхъ 
волосами, въступаетъ болће темная окраска кожи. 

То же самое относится и къ человъку. Если обратить вниманіе на 
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расы умБренно пигментированныя, съ слегка коричневатой кожей, то кожа 
головы, покрытая волосами, оказывается наиболће свЪтлою. К. Ranke ormb- 
тилъ это у южно-американскихъ индЪйцевъ и объясняетъ тЬмъ, что закры- 
тыя части тфла всегда свЪтлЪе` открытыхъ; потому и кожа головы, покры- 
тая волосами, какъ бы закрытая ими, свътлЪе. Такое объяснеше не точно. 
У наиболфе сильно пигментированныхъ расъ, если даже у нихъ сравни- 
тельно небогатая растительность, какъ, напр., у африканскихъ негровъ, или, 
напротивъ, пышная растительность, какъ у папуасовъ Новой Гвинеи, кожа 
головы не бЪлая, но болће или membe пигментирована, хотя, конечно, въ 
меньшей степени, чЪмъ на затылкЪ. Фактъ этоть будетъ болће понятнымъ, 
если принять во внимане различную степень общей пигментащи тЪла у 
различныхь > человЪческихъ расъ. У темно-окрашенныхъ pach образуется 
вообще больше пигмента, слЪдовательно, и на кожф головы. ИзвЪстно, что 
у зародыша первый пагментъ всего Thaa образуется въ эпидермоидальныхь 
зародышевыхъ клЪткахъ волосъ. При усиленномь образовани пигмента BO- 
лосы уже не въ состояніи воспринять все количество зернистаго красящаго 
вещества, а потому обильный пигментъ появляется на эпидермис и на 
участкахъ, покрытыхъ богатою растительностью. Коррелящя станеть NO- 
нятною, если исходить изъ того положения, что образуется одинаковое RO- 
личество пигмента на мЪстахъ, покрытыхъ волосами и не покрытыхъ или 
слабо покрытыхъ; по прошестви нЪкотораго времени рЪзко выступаетъ 
разница въ окраскЪ волосъ и участковъ кожи, не покрытыхъ волосами. 
Съ ростомъ волосъ въ нихь все больше и больше отлагается пигмента; въ 
мъстахъ же съ слабою растительностью или совефмъ не покрытыхъ воло- 
сами никогда не можеть образоваться толстаго слоя пигмента, такъ какъ 
зпидермисъ постоянно отслаивается и вновь образуется, не увеличиваясь въ 
толщину. Такимъ образомъ объясняется, что, напр., у монголовъ съ умЪ - 
ренной окраской кожа окрашена въ желтоватый или коричневый цвЪтъ, 
тогда какъ волосы могуть быть интенсивно чернаго цвфта. У человЪче- 
скихъ pach съ самою темною окраскою покрововъ дальнЪйшее отложеніе 
пигмента въ волосы, и безъ того уже максимально пигментированные, не 
можетъ происходить; тогда излишекъ отлагаетси на кожЪ головы. Если y 
европейскихъ расъ пигменты эпидермиса на слабо покрытыхъ или совсъмъ 
не покрытыхъ волосами участкахъ кожи сильно редуцируется, то вначалЪ 
волосы могутъ еще оставаться темными (брюнеты, черноволосые южане), 
при далънбйшемъ же уменьшенш пигмента кожа становится совсъмъ бЪлою, 
а волосы свЪтлЪе и свЪтл е. 

Изучевіе вопроса о цвътъ кожи людей приводить, такимъ образомъ, 
къ выводу, что первоначальная окраска человЪческаго рода зависить отъ 
цвЪта волосъ. При редукщи волосистаго покрова выступаеть все больше и 
больше на первый планъ окраска эпидермиса; BMbcTb съ тЪмъ все отчет- 
ливће выступаеть значеніе и другихъ факторовъ, обусловливающихь моди- 
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фикацію цвфта кожи. Извћетно, что просвЪчивающая сквозь эпидермисъ 
кровь обусловливаетъ красноватый тонъ. До сихъ поръ pbib шла только 
о пигмент эпидермиса. Но въ кожЪ человфка (въ верхнихъ слояхъ такъ 
называемаго сопиш”а) находится еще пигментъ въ формъ маленькихъ пиг- 
ментныхъ клЪтокъ. Эти лигментныя клфтки находятся въ ббльшемъь KO- 
личествъ у брюнетовъ, чЬмъ у блондиновъ. По изелдованіямъ Adachi ока- 
зывается, что пигментъ сопшш”а отдБленъ отъ пигмента эиидермиса свободной 
отъ пигмента зоной, чфмъ и доказывается самостоятельность образования того и 
другого пигментовъ. Однако, пигментъ corium’a не принпмаетъ участия въ общей 
окраскЪ кожи въ широкомъ смыслЪ этого слова; онъ обусловливаетъ только 
нЪкоторую пятнистость. Какъ примфры такого рода пятенъ, могутъ служить · 
т. наз. голубыя монгольскія пятна, изслЪдованныя гистологически впервые 
Ва емъ. Такія пятна оказались свойственны не только монголоидамъ, но и дру- 
гимъ народностямъ, какъ это видно изъ литературныхъ данйыхъ у Adachi; 
самъ Adachi, подробно занимавшійся этимъ вопросомъ, объясняетъ эту окраску 
скопленіемъ особенно большихъ пигментныхъ клћътокъ въ глубинЪ corium’a на 
поясничномъ участкъ кожи у дЪтей (крестецъ, ягодичная область). Эти 
клЪтки бываютъ и у бЪлъхъ pach, но OHS рЪдко вызываютъ окраску кожи, 
видимую макроскопически. Здфсь нЪтъ никакого голубого красящаго веще- 
ства, но просвъчиваютъ только небольшія пигментныя клфтки corium’a 
сквозь лишенный пигмента или бЪдный пигментомъ эпидермисъ. НЪкото- 
рыми изслЪдователями у цвътныхъ pach были описаны бЪловатыя пятна 
(у малайцевъ и полинезійцевъ — Finsch, у manyacosb—Schellong); появлеше 
зтихъ пятенъ можно объяснить недостаткомъ образованія пигмента въ глу- 
бокихъ рубцахъ; Finsch склоненъ думать, что отмфченныя имъ пятна у 
малайцевъ вызваны какою-либо болъзнью. 

Относительно распредъленія кожнаго пигмента у приматовъ Adachi въ 
своемъ капитальномъ труд по этому вопросу сообщаетъ, что OHO He оди- 
наково у различныхъ семействъ. Онъ насчитываетъ четыре различныхъ 
группы обезьянъ по разницъ въ распредъленіи каждасо пигмента. Въ mep- 
вой групп corium и эпидермисъ очень бъдны пигментомъ. ЦвЪтъ кожи 
здЪсь главнымъ образомъ обусловливается цвфтомъ волосъ; къ этой груш 
относятся семейства Lemur и Нара]е. Вторая груша--съ сильной пагмента- 
щей волосъ и эпидермиса, въ то время какъ corium бЪденъ пигментомъ или 
даже совсъмъ не пигментированъ; представителями этой группы могуть 
служить Hylobates, шимпанзе и, вЪроятно, горилла, не изелЬдованная еще 
въ этомъ отношенш, затъмъ семейства Semnopithecus, Mycetes, Ateles, Cebus. 
Въ третьей групов очень пигментировапы волосы и corium, а бЪденъ пиг- 
ментомъ эпидермисъ; сюда относятся Cercopithecus, Macacus, Cynocephalus. 
Четвертую группу составляетъ только орангъ съ его сильно пигментиро- 
ванными волосами, а также зпидермисомъ и согішт’омъ. Согласно этимъ 
особенностямъ въ распредБлеши пигмента, кожа между волосами въ первой 
групиЪ представляется матово-бЪлой, во второй и четвертой труппахъ— 
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темно-коричневой (пигментъ эпидермиса), въ третьей групп — голубой (велъд- 
ствіе просвъчиванія лигмента corium’a черезъ слабо окрашенный или CO- 
всъмъ но окрашенный зпидермисъ). Человъкъ по этимъ признакамъ должен 
быть отнесенъ ко второй групов, т.-е. онъ ближе всего стоить къ AK- 
тропоидамъ. , 

До сихъ поръ говорилось объ окраскЪ человћческаго тфза вообще, не- 
зависимо оть того; что на различныхъ мЪстахъ окраска кожи разнообразна. 
Болъе 50-ти аътъ тому назадъ Kölliker описалъ микроскопическую картину 
различнаго раепредфленя пигмента-эпидермиса. По его описанію, наиболће 
темноокрашенными являются область соска и самъ сосокъ (наиболће темны- 
ми у жевщинъ во время беременности и у рожавшихъ); затБмъ идутъ Labia 
majora, Scrotum и Penis, membe замбтно въ подмышечной впадинв и въ 00- 
ласти задняго прохода. КромБ этихъ MECTS, которыя у большинства окра- 
шены сильнфе (у людей съ темнымъ цвЪтомъ кожи интенсивнъе, чфмъ у 
людей съ кожею болЪфе свЪтлою), темное краслщев вещество отлагается и 
на другихъ мБстахъ,--такъ на linea alba и на лицЪ у беременныхъ, у лицъ, 
подвергающихся загару, и т. д. Изъ другихъ частей Thaa, по Adachi, най- 
боле сильно ократеннымъ является затылокъ, затЬмъ кресцовая область, 
нЪеколько менфе поясничная и ягодичная. Въ общемъ пигментащя задней 
поверхности тБла сильнће, чБмъ передней. Пигментащя груди подвергается 
большимъ колебаніямъ; грудь была значительно меньше пигментирована, чЪмъ 
жпвотъ и спина, въ трехъ изелфдованныхъ случаяхъ, въ одномъ случаЪ дё- 
же совсъмъ отсутствовала пигментація. Для верхнихъ конечностей установ- 
лено, что разгибательная поверхность кисти и предплечія сильнфе окрашена, 
чБмъ сгибательная поверхность. 

Mente выражена разница въ окраскЪ разгибательной и сгибательной 
поверхности плеча. Между ребрами и голенью, согласно таблицамъ Вгей я, 
нЪтъ замфтной разницы въ окраскЬ. Но разница въ окраскф сгибательной 
иразгибательной поверхности погъ значительна, — подошва едва пигментирована, 
тылъ же стопы пигментированъ сильно; такъ какъ BC изслЪдованные инди- 
видуумы носили обувь, то нельзя относить разницу въ окраскЪ ва то, что 
подошвы являются какъ бы закрытою частью тфла, а тылъ стопы откры- 
тою. Ладонь и подошва относятся къ наименће пигментированнъмъ частямъ 
тЬла, какъ это давно уже было отмфчено антропологами въ пхъ изслЪдова- 
ніяхъ цвфтвыхъ расъ. У Breul’a HETS, къ сожадЪнио, указан относительно 
лица; его изслфдовашя пополнены работою Adachi. На основани этой работы: 
лобъ бЪлъхъ европейцевъ никогда „ни лишенъ пигмента; щеки у блондиновъ 
свободны отъ пигмента, у брюнетовъ пигментированы; вфки и крылья носа 
всегда сильно пигментированы у брюнетовъ; очень интересио отношеніе къ 
окраскБ \шныхъ раковинъ; здъсь пигменть больше всего расположенъ на 
задней поверхности, меньше на передней, а иногда передняя поверхность 
совершенио лишена пигмента. Изъ этого видно, что иногда части тфла, Me- 
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нће подвергающися дЪйствію свфта, сильнЪе а зр, чЪмъ часть 
Thala, постоянно подвергающаяся дЪйствію свЪта. 

Въ заключеніе слЪдуетъ указать, согласно даннымъ Breul'a, что у жен- 
щинъ- брюнетокъ почти BCS изелЪдованныя части тфла оказались менъе пиг- 
ментированъ, чЬмъ у мужчинъ-брюнетовъ. Только окраска соска,пупка, Hy- 
pogastrium’a ивнутренней поверхности бедра одинаковы съ таковою у муж- 
чинъ. 

Указания Breul’a и Adachi касаются европейцевъ. Кожа цвЪтнихъ pach 
еще не изслЪдована такъ подробно. Точно, однако, установлено, что и здЪсь 
темный цвЪтъ образуется отъ боле обильнаго скопленія тБхъ же самыхъ 
пигментныхъ зернышекъ. 

Большой интересъ представаяетъ также различное распредвленіе THT- 
мента эпидермиса у обезьянъ. Хотя здфсь окраска въ значительной степени 
обусловливается волосистымъ покровомъ, тБмъ не membe, по Adachi, въ зпи- 
дермись найдены мета богатыя и бЪднъя пигментомъ. У обезьянъ еще 60- 
лье рЪзко замьтна разница между окраской наружной поверхности конеч- 
ностей, въ особенности на предплечіи и голени, гдЪ пигментъ значительно 
обильн%е, чЪмъ на внутренней поверхности. Сильнфе пигментирована кожа 
спины, чЪмъ живота. Согласно микроскопическимъ дапнымъ у людей и 06e- 
зьянъ видно, что пигментащя кожи у одного и того же индивидуума рас- 
предЪлена вовсе HepaBHOMbpHO, и что кромБ тЬхъ мъстъ, которыя временно 
дБлаются темнфе велфдетве пепосредственнаго дЪйствя свЪта, есть и такія, 
rab болЪе сильная пигментащя не можеть быть объяснена такимъ спосо- 
бомъ. Спина вообще окрашена сильнфе, чЪмъ животъ, животь сильн%е груди 
ид. т. 

Сльдуеть упомянуть о методахъ опредБленя цвЪта кожи и волосъ. 
Broca первый составилъ таблицу встрёчающихея оттфнковь цвфта кожи и 
волосъ, какъ это было сдБлано для опредфленя цвЪта глазъ. Его таблица 
состоить изъ 34 цвфтныхъ образцовъ, начиная съ самаго чернаго до свЪтло- 
розоваго тона, свойственнаго сБвернымъ европейцамъ, съ разнообразною при- 
мЪсью отъ желтаго до краснаго. До сихъ поръ наибольшее число работь по 
опредБленю цвЪта кожи составлено согласно таблицамъ Broca. Однако BCA- 
кій, занимавшийся этимъ вопросомъ, знаетъ, какъ трудно отличить иногда 
отдфльные нумера таблиць Broca между собою; иногда въ таблицахъ и CO- 
вершенно нЪтъ н5которыхъ оттБнковъ цвфта. ВсаЪдетве этого многіе ns- 
слЬдователи, какъ, напр., Fritsch, Ranke, Hagen, Sarasin и ap., составляли 
ceOb самостоятельно собетвенныя таблицы спеціально для изелБдованныхъ 
ими расъ. Методъ Вгоса неудобенъ въ особенности тогда, если желательно 
сравнивать различную степень оттБнковъ кожи на разнообразныхъ участ- 
кахъ тБла у того же самого индивидуума. Получается чрезвычайно запутан- 
вая комбинащя цифръ; сл Ъдовало бы, по крайней mbpb, распредфлить ци- 
фры такъ, чтобы всякая высшая цифра соотвЪтетвовала слфдующему болЪе 
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свБтлому или болће темному тону; этого какъ разъ и нЬтъ въ таблицЪ Broca. 
Приходится обращаться къ таблицамъ Radde, у котораго 42 различныхъ 
цвъта, подраздъленныхъ каждый на 2) группу по степени оттфнковъ отъ 
самаго темнаго до свЪтлаго (обозначены буквами отъ а до є). Опредъленіе 
цвЪта волосъ составляеть одну изъ трудныхъ задачъ описательной антро- 
пологіи. Collignon и Livi различаютъ три цвЪта: просто свътлые, каштановые 
и черные волосы; при такомъ лЪленіи является большой просторъ для субъ- 
ективизма. Topinard и Ammon яснЪе обозначили границу между цвЪтами COR- 
рашенный въ опредъленный цвътъ локонъ). Можно было бы отшлифовать 
извЪстнымъ образомъ кусокъ окрашеннаго стекла въ видф клина, острие ко. 
тораго соотвЪтетвовало бы самому свЪтлому цвЪту, а самый толстый слой 
черному; тогда на такомъ клинообразномъ кускЪ можно было бы намБтить 
жалу изъ 100 дЪленій и при сравнени съ цвЪтомъ кожи вычислять этотъ 
цвътъ въ процентахъ. Трудность заключается тутъ въ приготовленіи соот- 
вЪтственнымъ образомъ окрашеннаго стекла. Для опредЪленія цвЪта волосъ 
пришлось бы приготовить три стекла, а именно желтовато-свЪтлаго, кашта - 
ново-русаго и краснаго. 

«Я пытался выяснить, — говоритъ въ заключене своей работы проф. 
Швальбе, —что у человЪка, постепенно утрачивавшаго волосяной покровъ, 
компенсаторно развивался пигментъ эпидермиса; этотъ пигменть образовался 
въ паибольшемъ количествЬ тамъ, ryb раньше былъ наиболфе темный BO- 
лосяной покровъ. Можно ли сказать съ нЪкоторою долею достовЪрности, 
быль ли у первыхъ людей волосяной покровъ свЪтлый или темный? Полагаю, 
что одинъ признакъ даетъ намъ на это указаше. У наиболће свЪтлъхъ 
pach область вокругь соска окрашена въ темный цвЪтъ; у pach наиболЪе 
темныхъ она не содержитъ больше красящаго вещества, чЪмъ окружающія 
ткани. Поэтому, надо полагать, что вначалЪ волосяной повровъ былъ Yep- 
наго или темно-коричневаго цвЪта, который затБмъ въ тропическомъ RIH- 
мать, при редукщи волосъ, сохранился компенсаторно въ окраскЪ эпидер- 
миса, а въ сЪверномъ климат цвътъ кожи, лишенной водосъ, сталъ XBA- 
нБть, и сильная пигментаща оставалась только на немногихъ мЪстахъ, 
какъ, напр., на areola mammae». 


K. Бари. 





senna nana NO 
TASER AAS А ASAE прав SA Se SAS 0 


Некрологи. 


Н. В. Гильченко. 17-го августа 1910 года смерть унесла нашего со- 
члена, бывшаго одно время секретаремъ Антропологическаго ОтдЪла, Haro- 
лая Васильевича Гильченко. Николай Васильевичъ происходилъ изъ запорож- 
цевъ-сЪчевиковъ. Прадъдъ его, по разорени Запорожской Chun, поселился 
въ Лебединскомъ уфздЪ, Харьковской губ. Самъ Николай Васильевичъ родился 
въ г. ЛебединЪ 20-го мая 1858 г. 
По окончанш курса въ 3-ей Харь- 
ковской классической гимназии, 
онъ въ 1878 г. поступить въ 
Петербургскую Медико-хпрүрги- 
ческую академію. Будучи студен- 
томъ этой академіи, Н. В-чъ под: 
вергея, какъ сказано въ одномъ 
изъ его некрологовъ (< Варшав- 
ское Слово», 1910 r., № 102), 
«за живое участе BO веъхъ MEY- 
тахъ и надеждахъ на лучшее 
будущее» 3-мЪсячному заключе- 
нію въ Петропавловской крЪпости. 
По окончани курса въ Военно- 
медицинской академія въ 1883 
г., Н. В-чъ былъ назначенъ млад- 
шимъ врачемъ въ 20-ую артил- 
лерійскую бригаду въ г. Владикав- 
казБ, а въ іюнЬ 1884 г. былъ 
переведенъ въ 80 ый Кабардин- 
ск пъхотный полкъ съ прико- 
мандированіемъ къ Владикавказскому военному госпиталю, въ которомъ оста- 
вался въ течеше 4-хъ лЪтъ и изъ нихъ посаЪдше три года штатнымъ ординато- 
ромъ. Наблюдая въ г. ВаадикавказЪ и его окрестностяхъ пестрое кавказское 
населеше, Пик. В-чъ, по совъту д-ра В. Е. Эмме и при поддержкь проф. 
A. П. Богданова, занялся антропологическими изслЪдованями, доставившими 
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ему цфнный матералъ для нЪсколькихъ ученыхь работъ. Изъ нихъ прежде 
всего сдЪдуетъ отмЪтить его докторскую диссертащю: «Матерталъг для антро- 
пологін Кавказа. І. Осетаны. Спб., 1890 г.» Это —обширный трудъ въ 217 
стр. in-8°, заключающій въ себъ обстоятельно составленные географическій, 
этнографическій и антропологическій очерки Ocerin. Антропологическая харак- 
теристика осетинъ основана на подробныхъ изелЪдованіяхъ 200 осетинъ, 
казаковъ Сунженско-Бладикавказскаго казачьяго полка. Трудъ этотъ въ свое 
время обратилъ на себя вниманіе нашего Антропологическаго ОтдЪла и бълъ 
удостоенъ полной преміи по антропологи имени проф. А. M. Разцвътова. П-ой 
выпускъ «Матераловъ для антропологи Кавказа» составили «Терскіе казаки», 
помфщенные въ <«Протокодахъ засЪданій Русскаго Антропологическаго Обще- 
ства при Петербургекомъ университеть» за 1890—91 тг. (Годъ Ш-ій. Спо., 
1892). Әта статья содержитъ въ себЪ кратка данныя о цвътЬ волосъ и 
глазъ, ростЬ, большомъ размахЪ рукъ, окружности груди, продольномъ и 
поперечномъ діаметрахъ головы и головномъ указатель терскихъ казаковъ, 
измренвыхъ авторомъ въ количествБ 411 особей. Въ Ш-:й выпускъ «Мате- 
ріаловъ для антропологи Кавказа» вошли ‹КВубанске казаки›, напечатанные 
въ ХҮШ т. «Трудовъ» нашего Антропологическаго ОтдЪла. Авторъ распо- 
лагалъ для этой статьи сравнительно небольшимъ матеріаломъ, именно изслЪ- 
дованіями всего 61 субъекта, но разработанъ онъ тщательно и детально. 
Наконецъ, въ Владикавказ же Н. В. Гильченко собралъ матеріалъ для CBO- 
его обширнаго изелЬдованія: «ВЪсъ головного мозга и нЪкоторыхъ его частей 
у различныхъ племенъ, населяющихъ Россію», папечатаннаго въ ХІХ т. 
<Трудовъ Антропологическаго ОтдБла». Матеріалъ автора состоялъ изъ 793-хъ 
мозговъ, изъ которыхъ 221 принадлежали великоруссамъ, 133 — малоруссамъ, 
90—русскимъ безъ точнаго опредЪленія народности, 102-—полякамъ, 7 — 
литовцамъ, 16—нЪмцамъ, 23 —евреямъ, 3--зстамъ, 8 —вотякамъ, 1—пермяку, 
16 —зырянамъ, 2—мордвЪ, 7 — черемисамъ, 9--чувашамъ, 9—татарамъ, 11-- 
башкирамъ, 11--осетинамъ, 17 —чеченцамъ, 1--черкесу, З —дагестанцамъ 
(безъ точнаго указанія народности), 11 —грузинамъ и 12— армянамъ. Авто- 
poms опредфлялся общий вЪеъ всего мозга, вЪеъ большого мозга, правой и 
лБвой его половинъ и вЪсъ малаго мозга. ВЪеъ мозга и его частей разсма- 
тривается авторомъ какъ по различнымъ народностямъ, такъ и въ связи съ 
возрастомъ и съ ростомъ Thaa. Это изелЪдоваше И. В. Гильченко также 
было удостоено, на основанш отзыва проф. Д. Н. Анучина, со стороны 06- 
щества Любителей Естествознанія, Антролологіи и Этнографш полной прежи 
по антропологіп имени A. П. РазцвЪтова. Въ своемъ отзывЪ проф. Д. Н. 
Ашучинъ говорить, между прочимъ, что работа Н. В. Гильченко «составляетъ 
существенный вкладъ въ неврологію и значительно дополняетъ данныя Би- 
шофа, а по отношению къ Poccin и къ русскимъ народностямъ трудъ г. 
Гильченко являетея выдающимся по своему значению» («Труды Антропол. 
Отд.›, т. МХ, стр. 251). 
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Возвращаюсь къ біографическимъ даннымъ о Н. В-чЬ Въ mab 1888 г. 
онъ былъ временно откомандированъ въ Пятигорск! мЪстный лазаретъ, а 
въ августь того же года его прикомандировали къ Военно-медицинской аха- 
демін для усовершенствовашя въ военно-полевой хирурги. По напечатани n 
защитЬ вышеуказанной диссертацій объ осетинахъ въ апрфаЪ 1890 r., H. В-чъ 
быль въ іюлЬ того же года откомандированъ обратно на Кавказъ (въ г. 
Владикавказъ), гдЪ и продолжалъ пополнять свой матералъ по взвъшиванію 
мозга у различныхъ племенъ, населяющихъ Росспо, и по автропометри Ty- 
земцевъ Кавказа. Въ октябрЪ 1892 г. H. В-чъ быль переведенъ на службу 
въ Москву, въ военный госпиталь. Въ январь 1893 г. Н. В. Гильченко былъ 
избранъ секретаремъ Антропологическаго ОтдЪла Общества Любителей Есте- 
ствознанія, Антрополопи и Этнографи и исполнялъ эту должность въ Hä- 
newb ОтдБлЬ до юля 1895 года, когда oub былъ переведенъ въ Петер- 
бургъ, въ Главное Военно-медицинское управленіе, и назначенъ здЪсь Ha- 
чальникомъ перевязочнаго отдьла завода военно-врачебныхъ заготовленій. Съ 
поля мЪеяца 1898 г. до anpbaa 1899 г. Н. В. былъ командированъ съ 
научною цфлью за границу—въ Германію, Англію и Францію. Въ должности 
начальника перевязочнаго отдЪла завода военно-врачебныхъ заготовленій 
H. В-чъ состоялъ до 1902 r., когда онъ получилъ назначене въ Варшаву стар- 
шимъ врачемъ Варшавскаго укрЪпленнаго раіона. По поводу этого перевода 
Н. В. Гильченко изъ Петербурга въ Варшаву въ одномъ изъ некрологовъ 
говорится (‹Варшав. Слово», 1910 r., Ж 102): «За три года до войны 
(русско-японской) H. В. быль командированъ военнымъ министромъ ген. 
Куропаткинымь въ Манджүрію для осмотра и устройства санитарнъхъ эта- 
повъ по пути возвращенія нашихъ войскъ послЪ китайской зкспедищи, когда 
желфзныя дороги были разрушены. Въ этой тяжелой командировкЬ, упавъ 
съ откоса, онъ столь сильно ушибъ голову, что подорвать свое до тЬхЪ 
поръ желфзное здоровье. На возвратномъ пути Н. В. посЪтилъ Японію, 
представивъ по возвращеши подробные отчеты O военно-санитарномъ состо- 
янш въдЪннъхъ имъ войскъ и учреждений. Въ своемъ отчеть 0 плохомъ 
санитарномъ устройствъ Портъ-Артура онъ съ обычною прямотой и откро- 
венностью высказалъ ту горькую правду, которая, къ прискорбію его, такъ 
печально подтвердилась во время „русско-японской войны, и TEND навлекъ 
на себя неудовольстве высшихъ сферъ, такъ что назначеніе его въ Bap- 
шаву было въ нЪкоторомъ род почетнымъ изгнаніемъ изъ Петербурга». 

Вромь вышеуказанныхъ антропологическихъ изелъдованій, перу Н. В-ча 
пранадлежитъ рядъ работъ по медицин; таковы: 1) Въ вопросу о мЪъстномъ 
лъченш бугорчатки. «Русская Медицина», 1885 r., № 47; 2) Hydrocele mul- 
tilocularis testis. Ibid., 1886 r., № 1; 3) Къ казуистик» огнестръльныхъ по- 
врежденій. «Медиц. Обозр.», 1886 г., №: 15; 4) Подбрюшный наръвъ въ 06- 
ласти печени. Ibid., 1887 r., № 1; 5) Въ вопросу о примвненши массажа въ 
иЪкоторыхъ хирургическихъ болЪзняхъ. < Медиц. Сборн. Ими. Кавказ. Медиц. 
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Общества», 1887 r., № 44; 6) Въ казуистикъ шами послъ брюшного тифа. 
«Медиц. Обозр.», 1887, № 12; 7) Peliosis rheumatica s. purpura rheumatica. 
Ibid., 1888 r., № 1; 8) Случай опухоли мозжечка. lbid., 1889 r., № 24; 
9) Приказъ по военному вЪдометву № 183 1883 года по отношентю къ 
борьбъ съ заразными болЪзнями. «Военно-Санитарное ДЪ20;> 10) НЪсколько 
случаевъ грудной жабы. «Проток. Имп. Кавказ. Медиц. Общ.», 1392 г., № 3; 
11) Изъ наблюденій надъ крупозной пнеймоней въ Московскомъ военномъ 
госпиталь. «Воен.-Медиц. дурн.>, 1895 г. 12) Выставка Краснаго Креста 
въ Берлин 1898 г. Ibid., 1899 r., январь; 13) Рентгеновскія лаборатор!и 
за границей: 1) Германія и 2) Франція. ‹Воен.-Медиц. Журн.›, сент. и по- 
ябрь. ДвЪ статьи покойнаго: «Старинные города Япони> и «У микадо» были 
помъщены въ «Русскихъ БЪдомостахъ»; въ журн. ‹ЗемлъвЪдЪніе» (1909 r., 
кн. 1) напечатана его статья: «Императорскія могилы вблизи Мукдена». 
Съ 1890 по 1595 г. H. В-чъ принималъ весьма дБлтельное участе въ 
<Терекихъ ВЪдомостяхъ». 

Bee свободное отъ служебныхъ занят время H. В. Гильченко не пе- 
реставалъ посвящать антропологи. На протяжевіи послъднихъ 10-12 дъгъ 
онъ собиралъ и исподволь обрабатывалъ обширный матеріалъ по антропологія 
зырянъ. Трудъ этотъ въ своей цифровой части былъ уже совершенно готовъ, 
оставалось написать только текетъ, но смерть помфшала довести его до KOH- 
ца. Н. В-чъ скончался послЪ продолжительной и мучительной болЪзни голов- 
ного мозга въ Варшав, въ Уяздовскомъ госпиталЪ. Русская антропологія 
лишилась со емертью Николая Васильевича крупного и преданнаго ей ра- 
ботника, обогатившаго ее цфнными изслъдованіями, а Hamb московски aH- 
тропологическій кружокъ съ благодарностью занесетъ въ свою аЪтопись годы 
плодотворнаго участія Николая Васильевича въ дЪятельности Антропологиче- 
скаго Отдфла. 


Ал. Ивановски. 


И. И. Пантюховъ. 15-го іюня 1911 г. скончался одинъ изъ старЪй- 
шихъ русскихъ антропологовъ, докторъ Иванъ Пвановичъ Пантюховъ. Пванъ 
Ивановичъ родился 19-го іюля 1836 г. въ Глуховскомъ уБздБ, Черниговской 
губ., въ им%ніи матери, урожденной Гриневичъ. Обучался И. П--чъ до 
третьяго класса гимназіи въ Чернигов%, гдЪ отецъ его служилъ чановникомъ, 
а затБмъ, по смерти отца, въ Новгородъ-СЪверской гимназии. Высшее обра- 
зованіе онъ получилъ на медицинскомъ факультетъ университета св. Влади- 
міра въ МевЪ, окончивъ курсъ здБсь въ 1862 г. Въ томъ же году И. И--чъ 
былъ назначенъ врачемъ для командировокъ въ кавказскую армію, и въ 
теченіе 5-лЪтней службы на КавказЪ въ качествь врача ему не разъ при- 
ходилось участвовать въ военныхъ дЪйствіяхъ и перестрЪлкахъ. Въ концЬ 
1864 г. во время дЪйствй противъ горцевъ западнаго Кавказа— джегетовъ, 
мезовеецевъ и др.—5-ый стрълковый батальонъ, въ которомъ саужилъ д-ръ 
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Пантюховъ, быль обетрълянъ ружейнымъ огнемъ и забросанъ скидываемыми 
съ большой высоты камнями, причемъ бозБе ста чедовъкъ, въ томъ числ 
и онъ, получили разнаго рода раны, увфчья и ушибы. Велъдетвіе сильнаго 
ушиба лБваго тазобедреннаго сочлененія И. И—чъ въ теченв 91. bTB 
долженъ быль лЬчитьея и ходить на костыляхъ. БалЪзнь заставила его 
выйти въ отставку изъ военной службы. Въ 1869 г. опъ занялъ должность 
смотрителя только-что открывшагося тогда Болтекаго двухкласснаго (муж- 
ского и женскаго) училища. Въ 1870 г. здоровье И. П--ча улучшилось, и 
онъ получиль возможность OCTA- 
вить костыли. Въ 1872 г. онъ 
занялъ должность врача и настав- 
ника №!евской учительской семи- 
mapin, а въ 1873 г.— должность 
земскаго врача Вязниковскаго 
уфзда, Владимірской губ.; но въ 
слъдующемъ же году И. И. оста- 
вилъ эту должность и, поступивъ 
снова на службу въ военное вЪ- 
домство, былъ назначенъ ордина- 
торомъ Кіевскаго военнаго rocni- 
таля, а во время войны съ Тур- 
ціей—врачемъ для особъхъ по- 
рученій въ арміи, дЪйствовавшей 
на Балканскомъ полуостров, гдБ 
завфдываль статистическимъ OT- 
ДВломъ. По окончайи войны 
И. И—чъ быль члепомъ комисеи 
по составлению медицинскаго OT- 
чета за время войны, затЬмъ 
старшимъ ординаторомъ Кіевскаго 
военнаго госпиталя, бригаднымъ 
врачемъ 5-ой саперной бригады въ ОлессБ, съ 1885 по 1889 г.—началь- 
никомъ отдфленя Главнаго военно-медицинскаго управленія и съ 1889 по 
1902 г.--врачемъ для особыхъ порученш V класса при Кавказскомъ военномъ 
округЬ, причемъ исправлялъ должности корпусного врача и медицинскаго HH- 
спектора. Въ 1902 г. И. И-чъ вышелъ въ отставку и поселился въ г. 
Riess. 

Литературная дБятельность И. И. Пантюхова началась еще въ Hos- 
городъ- СЪверской гимназіи, гдъ онъ писалъ стихи; нЪкоторые изъ нихъ 
напечатаны въ «Черниговскихъ Губ. Въд.› Будучи студентомъ университета, 
И. И—чъ принималъ участе статьями разнаго рода въ газеть «Невски 
Телеграфъ» и доставлялъ рефераты нЪкоторыхъ профессорскихъ лекцій въ 
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издававшуюся тогда въ №МевЪ проф. A. I. Вальтеромъ еженедъльную газету 
«Современная Медицина.» По окончаніи университета, во время службы на 
КавказЪ напечаталъ много статей по медицинЪ въ той же газетБ, а также 
въ «Медициискомъ ВЪстникЬ» и въ «Трудахъ» Общества Кавказскихъ и 
Кіевекихъ врачей. Болфе крупныл статьи: «Къ медицинской топографш и 
зндемической патологіи области р. Бълой» (1865) г. и ‹Медико-топографи- 
ческое описаше бассейна р. Piona» были помЬщены — первая въ «Военно-Ме- 
диц. ЖурналБ», вторая—въ ‹Медико-топографическомь  сборникБ», изд. 
при Мед. Деп. М. В. Д., а статья «Вътры Ріонской долины › въ «Запискахъ 
Кавказскаго Отдъла Имп. Рус. Геогр. Общ.» (1867 г.). Пзъ позднЪйшихъ 
работь И. И—ча укажемъ: «Опътъ санитарной топографіи и статистики 
Шева» (Кіевъ, 1876 г.), «0 народномъ врачеванш въ Закавказскомъ краћ > 
(1898 г.), «Вліяніе малярі на колонизацію Кавказа» (Тифл , 1900 г.), «ћъ 
статистик кавказской патолопи> (Тифл., 1899 г.), «Шаорская котловина» 
(Тифл., 1900 г.), «Кобулетьо (Тифл., 1900 г.), <Нуреневка» (Riess, 1904 г.) 
и др. 

Первою антропологическою работою И. И. Пантюхова можно считать 
его сообщеніе: <Q вырождающихея типахъ семитовъ», сдБланное имъ въ 
Русскомъ Антропологическомъ Обществъ въ ПетербургЬ (резюуэ его mane- 
чатано въ «Протоколахъ› Общества за 1888 г.). По мнЪнію автора, ‹при- 
ливъ крови европейскихъ pach былъ для семитовъ полезенъ, и смъшанные 
типы кръпче, чЪмъ болфбе чистые»... и «примбсь крови арійцевъ весьма 
благоприятно повліяла какъ на физически типъ, такъ и на умственную дБятель - 
ность и предиршмчивость евреевъ». По возвращеши на Вавказъ въ 1889 r., 
И. И--чъ началь болБе спеціально заниматься антропологіей, печатая свои 
антропологическія работы преимущественно въ «Трудахъ Общества Кавказ- 
кихъ Врачей», въ -Запискахь Кавказ. (Отд. Имп. Рус. Геогр. Общо», въ 
«Русской Медицинъ», въ газетЪ «Кавказъ» и «Кавказскомъ календаръ». Къ 
наиболБе крупнымъ трудамъ принадлежать его «Антропологическія наблю- 
деня на Кавказъ› («Зап. Кавказ. Отд. И. P. Г. 0.›, кн. ХУ). Въ этомъ 
трудБ авторомъ собраны антропологическія данныя о кавказскихъ евреяхъ, 
айсорахъ, армянахъ, грузинахъ, имеретпнахъ, мингрельцахъ, гурійцахъ, 
сванетахъ, абхазцахъ. осетинахъ, туркахъ, персахъ, адербейджанскихъ та- 
тарахъ, курдахъ, лезгинахъ, текинцахъ, русскихъ, нЪмцахъ и грекахъ. 
Rakb ни многочисленны народности, захваченныя въ названномъ трудъ 
изсльдовашями И. И--ча, но послЪднія даютъ, къ сожалъшю, сравнительно 
мало матеріала для выясненія вопроса объ антропологическихь типахъ Ha- 
селенія Кавказа, такъ какъ измЪренія производились нерЪдко на очень He- 
большомъ числЪ субъектовъ, ограничивались немногими признаками и дан- 
ныя 0 послфднихь въ большинствЪ случаевь приводятся только въ однъхъ 
среднихъ цифрахъ. Изъ другихъ антропологическихь работъ И. И. Пантю- 
хова назовемъ: <Q pocTh нЪкоторъхъ племенъ Закавказскаго края» (евреи, 
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армяне, грузины, самурзаканцы, сванеты, осетины и др.) въ «Медац. Сборн 
Кавказ. Медиц. Общ.» 1890 r., № 50, «Курды и карапапахи» (газ. «Кав- 
казъ, 1891 r., №№ 40, 77 и 155), «Грузины Тифлисскаго уБзда» («Днев- 
никъ Антроп. Отд. Имп. Общ. Люб. Еет., Антр. и Этн.», 1903 r., вып 11), 
<Q кумъкахъ» (газ. «Кавказъ», 1894 r., №№ 138, 139, 325 и «Зап. 
Кавказ. Отд. И. P. Г. 0.›, 1895 г.), «0 пещерныхъ и позднЪйшихъ жили- 
щахъ на КавказЪ> (Тифл., 1896 г.), «Современные лезгины» (Тифл., 1901 г.). 
«Ингуши» (Тифл., 1901 г.), <0 раннемъ посъдБнш волосъ» (Riess, 1908 г.), 
«Значене антропологическихъ типовъ въ русской исторш» (Кіевъ, 1909 г.) 
и др. Въ 1900 г. И. Ичь опубликовалъ работу: «Расы Кавказа» (прилож. 
къ «Кавказскому календарю» за 1900 г.), въ которой сдфлаль попытку 
классифицировать населеніе Вавказа на основани собранныхъ имъ антро- 
пологическихъ данныхъ. Въ основу классификации легли три признака: цвЪтъ 
радужной оболочки глазъ, ростъ и головной указатель. Сопоставлеше этихъ 
признаковъ у различныхъ народностей привело автора къ заключению, что 
на Кавказ можно предполагать существоване четырехъ главныхъ pach и 
двухъ второстепенныхъ; изъ четырехъ главныхъ расъ двЪ— европейскаго и 
двъ —азіатскаго происхожденя. Классификащя эта, какъ основанная на He- 
достаточномъ матералЪ, встрътила много возражений и, между прочимъ, въ 
«Руескомъ Антропологическомъ shypuarb> (1900 r., № 2, стр. 99—102). 

Въ 1893 г. Императорское Общество Любителей Естествозванія, Антро- 
пологій и Этнографи присудило И. И. Пантюхову за его наиболБе крупный 
трудъ: «Антропологическя наблюденія на Кавказъ >, премію по антропологи 
имени проф. А. П. РазцвЪтова. 

Ал. Ивановскій. 
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Критика и библиография, 


Г. А. Джаватов. Салиттальный разрюзъ черепа обезьянь и человлька. 
‹Извњстія Императорской Академи Hayko» съ 1908 по 1910 1. 


Общи планъ работы г. Джавахова таковъ: измБривъ на черепахъ 
обезьянъ и человЪка разстояня между общепринятыми точками, лежащими 
въ сагиттальной плоскости, онъ строить при помощи циркуля и линейки 
разръзъ черепа въ той же плоскости на бумагЬ, затЪмъ сравниваеть абсо- 
лютныя величины полученныхъ AMS діаметровъ и хордъ, ихъ отношенія и 
углы, образуемые ими. Въ послъдней брошюрЪ онъ примфняетъь полученные 
результаты къ краніологіи Россіи. 

Выводы, къ которымъ онъ приходить, сводятся въ общихъ чертахъ 
къ слБдующему: 

1. Абсолютная величина размъровъ черепа увеличивается отъ низшихъ 
обезьянъ къ высшимъ и человЪку. ТЪ же величины для лица увеличиваются 
отъ полуобезьянъ и низшихъ обезьянъ до антропоидовъ и затъмъ быстро 
падаютъ къ человЪку (стр. 708), такъ же какъ и площади сагиттальнаго paz- 
pbsa лица. 

2. Отношенія измБренй лицевого и мозгового черепа у высшихъ 
обезьянъ меньше (стр. 709, 3), чЪмъ у низшихъ, такъ что, слъдовательно, 
‹антропоморфныя обезьяны отходять къ человБку и въ такомь BAN про- 
тивополагаютея BCLMb приматамъ». Впрочемъ, это противорфчащее omens- 
вфетнымъ фактамъ заключеніе надо понимать такимъ образомъ, какъ мы 
узнаемъ изъ дальнЪйшаго изложения: у высшихъ обезьянъ лицо и относи- 
тельно черепа больше, чЪмъ у низшихъ, но среди самихъ антропоидовъ 
происходить его постепенное уменьшеше, такъ что эволющя человфка есть, 
по его мнЪнію, какъ бы продолжене начавшагося среди приматовъ умень- 
шения лица. Въ началъ приматовъ онъ ставить павіана, въ концЬ по этому 
признаку оказывается шимпанзе, гиббонъ же причисляется имъ къ низшимъ 
обезьянамъ. На стр. 856, пар. 3-й, мы читаемъ: ‹взаимоотношеше измЪре- 
ній лицевого и мозгового черепа увеличивается до павіана, а отъ него умень- 
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шается черезъ оранга, шимпанзе, гориллу, низшія и высция человъчесня 
pachi». 

3. Разсмотръше угловъ подтвердило то положеше, что эволющи обезьянъ, 
какъ и эволющи человЪка свойственно сокращене или суженіе черепа сзади 
напередъ и сверху внизъ и обратно—расширеніе его спизу вверхъ и спереди 
взадъ (стр. 709, пар. 4). 

4. Среди человЪческихъ pach и даже среди великорусскаго нәселенія 
мы можемъ паблюдать различныя ступени того же зволюцюннаго процесса: 
си среди человъческихъ pach констатируется уменьшене доли лицеваго Ye- 
репа... слЪдовательно, эволющя человЪческихь pach предетавляеть продол- 
жене эволющи челов ка изъ стади антропоморфныхъ обезьянъ». Эти из- 
слЬдованныя авторомъ расы были монголы, чукчи, айны и великороссы, а 
также закавказцы. «П среди человЪческихъ расъ,--говоритъ онъ, —увеличи- 
вались измђренія мозгового черепа. По отношенію къ высотЬ это можно 
установить, сравнивая монголовъ съ великороссами и даже этихь послЪД- 
нихъ съ закавказцами» (стр. 398, 1). Выше вебхъ по этому пути эволю- 
ци ушли закавказцы, а великороссы занимаютъ промежуточное положеніе, 
и та часть ихъ, которая ближе къ закавказцамъ, стоить выше на JECT- 
HAWS эволюціи: ‹мы всегда находили, —говоритъ онъ, —что одна часть BE- 
ликороссовъ носитъ слЪды монголовидности, другая примыкаеть къ закав- 
казцамъ; это, по мнЪнію автора, подтверждаетъ предположеніе объ ассими- 
лящи великороссами финноугорскихъ и тюркскихъ племенъ» (стр. 27). 

5. То обстоятельство, что у антропоидовъ такъ сильно развита дице- 
вая часть, авторъ не считаеть препятствемъ къ произведеню человъка 
именно отъ нихъ на слБдующемь основаніи: такъ какъ мозгъ антропоидовъ 
очень малъ (а, слЪдовательно, мала и изобрЪтательность), а между TENE 
ихъ тЬло очень велико, то для пропитанія такого большого тЪла имъ при- 
шлось сильно развить жевательную мускулатуру, а, слЪдовательно, и лицо. 
Маленькимъ же обезьянамъ этого не понадобилось, такъ какъ ихъ ThIO 
мало и пропитать его легче можно и съ небольшимъ ртомъ. 

Раньше, чъмъ переходить къ разбору зтихъ 5 въводовъ изъ работы, 
а равно и способовъ, какими они осуществлены, коснемся самого метода 
построенія сагиттальнаго paspb3a путемъ измЪренія хордъ между опредълен- 
ными пунктами черепа. Әтотъ пріемъ, едва ли заслуживающ названія Me- 
тода, такъ какъ онъ приходитъ естественно въ голову всякому, указанъ въ 
близкой формЪ, папр., 9. Шмидтомъ въ его общеизвъстнъхъ инструкщяхъ 
1888 года (стр. 245). Непонятно поэтому появлеше въ «Correspondenz- 
Май» его изложенія съ рисункомъ построеннаго черепа 1). Онъ имБетъ и. 
свои недостатки. Во-первыхъ, о расположени частей внутри черепа и объ 
ихъ отношени къ внЪшнимъ точкамъ онъ не даетъ никакого представления; 


ee a 
1) См. Е. Schmidt. Anthropologische Methoden. Leipzig, 1888, и Ernst Frizzi 
(Paris). Konstruction des Sagittaldiagramms въ ,,Corr.-Blatt“, 1909, № 6—7. 
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во-вторыхъ, получаемыя такимъ образомъ мфры далеко не всегда однозна- 
чущи, особенно, если сравнивать обезьянъ съ человфкомъ; напр., идущія 
оть назіона мфры у этихъ послЪднихъ будуть находиться въ большой за- 
висимости отъ развитія лобныхъ пазухъ, а на мъры на черепной коробкЪ 
должны вліять мощно развитые у нЪкоторыхъ видовъ гребни '). Наконецъ, 
какъ мы упомянемъ подробнфе ниже, даже такой простой размъръ, какъ 
длина основанія черепа, приблизительно одинаковый у антропоидовъ и Ye- 
ловЪка, совершенно все же различенъ у тъхъ и у другихъ по своему CO- 
ставу: его часть до турецкаго сЪдла развита у антропойдовъ очень мало, а 
она одна лишь и стоить въ связи съ развитіемъ мозга °). 

Впрочемъ, на связь производимыхь измЪреній съ функщей авторъ CO- 
знательно не желаеть обращать вниманія, заявляя, что онъ намфренъ вести 
свою работу лишь морфологическимъ методомъ, и «только выводы изъ этого 
изслЪдованія можно сопоставлять съ изучевіемъ организмовъ съ точки зрћ- 
нія функціонированія ихъ органовъ». Поэтому онъ отбрасываеть ‹оффи- 
ціальные краніометрическіе методы». Другая опасность въ пользованіи ме- 
тодомъ построенія треугольниковъ на бумагъ по измћреннымъ сторонамъ--- 
невозможность опредълить направленіе вершины треугольника: вверхъ или 
внизъ, т.-е. вправо или ваБво отъ основанія откладываются ABS другія CTO- 
роны. Велъдетвіе этого, вЪроятно, и произошла ошибка въ одномъ угл, 
какъ будетъ показано ниже. 

Buberi съ оффиціальными краніометрическими методами г. Джаваховъ 
не признаетъ и горизонтали, заявляя, что на събздБ въ Монако ее ръшено 
совершенно отбросить (стр. 857). При этомъ онъ основывается въ своемъ 
утверждени на отчет проф. Люшана объ зтомъ конгресеЪ; но въ Монако, 
какъ явствуетъ изъ именно того же отчета Люшана 3), хотя дЪйствителъно 
пытались освободиться отъ горизонтали, все же приняли цфлый рядъ мЪръ, 
именно производимыхъ при ея помощи (мъры съ 44 по 51). Повидимому, 
такъ же мало знакомъ г. Джаваховъ и съ цитируемымъ имъ сочиненіемъ 
Лиссауера <Sagittale Schaidelkrummung> («Archiv für Anthropologie» ХУ), ибо 
онъ утверждаетъ, что Лиссауеръ бралъ углы по отношенію къ горизонтали 
(вслЪдетвіе чего онъ и не можеть сравнить съ его выводами свояхъ). Это 
невЪрно, такъ какъ горизонталь служила Лиссауеру лишь средствомъ дая 
проведения весьма большого числа угловъ именно между другими линіями. 
Да и вообще горизонталь разсматривалась, какъ такое средство. Такъ, напр., 


1) Такъ, толщина лобной кости составляетъ по отношеню къ разстоянію 
отъ ея передней внутренней точки до сфеноидальнаго шва у человЪка 460,0, а, 
У гориллы 920/0 (Papillaut. L Homme moyen, стр. 504). На ту же несоизмъри- 
мость есть указанія въ обстоятельной монографии о гиббонъ Губера. 

2) См. интереснъйшую по раціональности метода работу Manyepie: Note 
sur les modifications du profil encephalique. ПримЪненіе его идей см. въ цитиро- 
ванной работ Папильо о среднемъ человЪкЪ. 

3) Correspondenzblatt, Juli 1906. 
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Брока при черчешяхъ на своемъ діаграфь принималъ за горизонталь раз- 
стояніе между оптической ямкой и серединой проекщи орбиты. Своей же 
обычной кондило-альвеолярной горизонталью онъ при этомъ не пользовался, 
какъ думаеть г. Джаваховъ. За Брока первую горизонталь примфняли, какъ 
средство, и его ученики, напр., Папильо, и ихъ работы поэтому тоже поз- 
водили бы сравненя, но французская литература по этому вопросу нагдБ 
г. Джаваховымъ не цитируется; между ThMb именно идеи, нашедшія себЪ 
развитіе въ этой школф, объясняютъ тЬ выводы, которые были выше из- 
ложены, гораздо проще esb эволющи, филогени и т. д. Но раньше, чБмъ 
переходить къ объясненію этихъ выводовъ,—основанныхъ. о чемъ необхо- 
димо сказать теперь же,— на удивительно небрежно и бездоказательно CO- 
ставленныхъ таблицахъ, мы изложимъ вкратцЬ все содержаше отдфльныхъ 
частей работы г. Джавахова. 

Первая тетрадь посвящена сравнению черепа антропоморфныхъ обезьянъ 
и человбка, при чемь авторъ взалъ одну только расу--закавказцевъ. Io- 
строивъ сагиттальные разрфзы ихъ череповъ, первый выводъ, который онъ 
дБлаетъ, есть разлише въ положени затылочнаго отверетя у антропоидовъ 
и человЪка (на рисункахъ у него черепъ взрослой гориллы ошибочно TO- 
казанъ, какъ молодой, а два первыхъ рисунка дЪтскихъ череповъ онъ Ha- 
зываетъ молодыми въ текстЬ, стр. 865). Это обстоятельство, равно какъ и 
упоминаемое на стр. 866 перемфщене опиетюна вмъстБ съ иніономъ H3- 
вЪетны давно (см., напр., старую работу Әби, 67 года, Pauxe—Ueber einige 
gesetzmissige Beziehungen, Папильо— Etude morphologique de la base, и это 
слфдовало бы оговорить. Но, вЪроятно, велЪдетвіе указанной уже выше He- 
возможности опредБлить построещемъ направленіе двухъ сторонъ треуголь- 
ника относительно основанія, на которомъ онъ строются, авторъ впадаетъ 
здесь же въ ошибку, утверждая, что у человЪка середина ефеноидальнаго 
шва лежитъ всегда выше базіо-назальной линш. Измфрешя, произведенныя 
весьма точнымъ приборомъ, построеннымъ Габереромь въ Мюнхен, nora- 
зали мнв, что это далеко не всегда имћетъ мЪето 1). Въ этихъ условіяхъ 
положенія затылочнаго отверетіл авторъ видить особенно благопріятныя 
условія роста черепа, въ которыхъ главную роль играетъ вЪсъ его (стр. 865). 
«Если черепъ большею частью обращенъ внизъ (у обезьянъ), то, очевидно, 
онъ будеть расти именно въ этомъ направленіи». Но вЪеъ черепа играетъ 
роль, какъ это признается бодъшинствомъ антропологовъ, въ лучшемъ слу- 
yab интерферирующаго съ наслЪдственностью вліянія, и объяснять имъ длин- 
ное лицо обезьянъ (если только такъ понимать темное изложеніе г. Джа- 
вахова), онъ уже потому не имфеть права, что, какъ было выше упомянуто, 
въ концЬ книги онъ приписываеть развитіе лица у обезьянъ вліянію Æe- 


1) Изъ 19 череповъ съ острововъ 'Гихаго оксана отрицательный уголъ ока- 
зался у 5, изъ 23 череповъ китайцевъ--у 3-хъ. Отрицательныя отклоненія до- 
стигали до 119, 
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вательныхь мышцъ. Промь того черепъ вЪдь именно потому принялъ у 
въсшихъ животнъхъ извЪфетное строеніе, что BL немъ развился MOSTE и 
уменьшилось лицо, а не «тогда возникають наилучшія условія роста для 
мозгового черепа, когда затылочное отверете смотритъ впередъ и вверхъ». 
Здъеь слЪдетвіе какъ бы принимается за причину. Въ другихъ частахъ 
своей работы авторъ къ зтому вопросу уже не возвращается. 

ПослЪ этого указанія авторъ переходить къ раземотрънію таблицъ. 
Первая таблица посвящена сопоставленію абсолютныхъ размъровъ черепа 
антропоморфныхт, и человъка, и уже на ней мы видимъ примъръ той He- 
брежности, съ которой составлены BCE вообще таблицы работы. Во-первъхъ. 
здъеь 11-й размЬрь представаяеть брегматическую высоту, а 15-й—раз- 
стояне базіонъ-брегма, т.-е. то же самое (ср. стр. 862 внизу), но цифры 
не сходятся, такъ что, вЪроятно, 15-й долженъ представлять назіонъ -брег- 
ма. Во-вторыхъ, среднихъ нигдъ не выведено, а показаны только минимумы 
и максимумы. Въ-третьихъ, нигдЬ не указано числа измЪренныхъ ицдиви- 
дуумовъ. Въ-четвертыхъ, изъ приведенныхъ цифръ можно заключить съ 
несомнънностью, что авторъ смЪшалъ и старыхъ, п молодыхъ, и даже, 
вЪроятно, дБтей, что недопустимо даже для отношеній, а He только для 
абсолютныхъ размЪровъ. Такъ, базіоназальная длина оранга и закавказцевъ 
очень мала и бралась, очевидно, для дБтекихъ череповъ; во всемъ собран 
череповъ Мюнхенскаго музея, напримъръ, нЪтъ такой малой базіоназальной 
длины. Наконець, въ-пятыхъ, и другія измБреня этой таблицы едва ли 
правильны, такъ какъ, напр., измЬреніе 9-е (наибольшее разстояве отъ 
назюна до ламбды) у гориллы равно 155, а сумма напбольшихъ величинъ 
отлЪльныхъ частей его, т.-е. 10-е и 11-е измБрешя равны вмъстЬ макси- 
мумъ 149, что, очевидно, невозможно. Тоже и у закавказцевъ —191 вмЪсто 189. 
Наконецъ, брать для сравнешя однихъ  закавказцевъ, представляющихъ, 
вБроятно, тоть типъ съ плоскимъ затылкомъ, о которомъ спорили Вӣрховъ 
и oman, разумћетея, невозможно, ибо долихо-и брахидефалія пграютъ 
большую роль и для абеолютныхъ размЬровъ черепа. Выводы, сдЪланные 
изъ этой таблицы на 868 и 869 страпицахъ, не представляють ничего, 
что не было бы неизвъстно аптропологамъ: это—конетатированіе того, что у 
молодыхъ антропоидовъ размЬры лица меньше, чЪмъ у старыхъ, что базіо- 
назальный размъръ обезьянъ близокъ къ человћческому, что ү человЪка 
вслЪдстве увеличения черепа его пункты (на коробкъ) отходятъ другъ отъ 
друга и что у него увеличивается главным» образомъ затылочная и верх- 
няя часть черепной коробки. 2-л таблица представаяетъ намъ отношенія 
измьренй. Бъ пей въ смысаЪ достовърности примфнимо сказанное о первой. 
Что брались молодые индивидуумы, видно, напр., изъ того, что шимпанзе 
(впрочемъ, по принятому авторомъ еравненію баз!-альвеодярной и назі-альвео- 
лярной длины) иногда мене прогнатенъ, чъмъ человъкъ. Новыхъ выводовъ 
изъ пея авторъ не дЪлаеть, по допускаетъ ошибки; напр., на стр. 872-й 
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онъ говоритъ. что при переходь отъ обезьянъ къ человЪку верхне-лицевая 
длина колоссально прогрессируетъ (?) сравнительно съ базіоназальной 
длиной. Изъ таблицы же мы видимъ какъ разъ обратное, что составляетъ, 
впрочемъ, общепзвЪстный фактъ. 


Наконецъ, на таблицахъ съ 3 по 8 приведены измбрешя угловъ. 
ЗдБсь прежде всего необходимо указать на ихъ крайнюю небрежность. Не 
говоря уже 0 томъ, что въ нихъ нБтъ среднихъ и числа > индпвидуумовъ 
(какъ и нигдЪ), мы встрЪчаемъ, съ одной стороны, пропуски, съ другой-- 
такія несоотвЪтетвія (тамъ, гдЪ таблицы поддаются провъЪрк%, что, въ виду 
ихъ не общепринятаго построенія, почти невозможно), которыя заставляютъ 
предполагать, что и въ ледоступныхъ провъркЪ, частяхъ онъ пеправильны. 
Tars, на стр. 873, въ таблиць 3-й, подъ номеромъ 5, HÈTS максимума, на 
таблицв 7-й совершенно пропущена площадь нижней части черепа у закав- 
‘казскихъ народностей, а цифры максимальнаго угла при назіонъ на восьмой, 
второй и третьей таблицахъ даны разныя, хотя это одинъ и тотъ же уголъ: 
107 на 8-й п 93 на 3-й. Но самое важное то, что сумма > ОотДЪЛБНЪХЪ 
угловъ иногда не равна той величин, которую даетъ г. Джаваховъ для 
всего угла. Такъ, на таблиц 4-й сумма наименьшихъ значеній отдфльныхъ 
угловъ при ламбда равна 91, т.-е. больше минимума, приводимаго имъ для 
всего составленнаго этими наименьшими значеніями угловъ угла 82, что, 
очевидно, невозможно. Но на той же таблиць та же сумма для закавказ- 
скихъ народностей равна у г. Джавахова 85, а на ДЪлЬ оказывается 108. 
На таблиц 7-й сумма наибольшихь величинъ верхней и нижней половинъ 
сагиттальнаго разръза черепа равна 7252, а у г. Джавахова максимумъ всей 
площади показанъ 7832, чего, разумБется, опять-таки не MORETE быть. Изъ 
этого мы вправъ предполагать, что, если бы въ таблицахъ были приведены 
среднія, и тъмъ самымъ явилась бы возможность ихъ провЪрви, то оши- 
бокъ оказалось бы еще больше. Выводы, которые автор дБлаетъ изъ 
этихъ таблицъ; сводятся къ перечисленнымъ въ началЪ статьи. Это, BO- 
первыхъ, большее развите черепа у человъка (стр. 874), во-вторыхъ, 
большее развит у человЪка задней и верхней частей черепа, большее уве- 
личеніе угла противъ чешуи затылочной кости (876 стр.), что было указа- 
но, напр., Губеромъ для гиббона. Углы не сравнены у него съ абсолют- 
ными величинами, а между тъмъ это необходимо, такъ какъ уголь, идущій 
отъ какой-нибудь точки къ концамъ лиши, зависитъ, разумЪетея, отъ раз- 
стояшя, на которомъ находится точка отъ линш. Воть почему, наприхъръ, 
у человъка уголь при Operwb меньше не потому, вакъ предполагаеть 
авторъ, что нижняя часть черепа сузилась, я потому, что высота его B03- 
расла. Bors общій выводъ изъ разсмотръша угловъ: «Заканчивая обзоръ 
угловъ, мы приходимъ къ выводу, что въ нихъ выражается рЪзче различіе 
между антропоиднымъ и человъческимь типами череповъ. У обезьяны центръ 
роста сосредоточенъ главнымъ образомъ въ базальной части черепа и при 
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томъ въ передней ея половин, у человбка же центръ роста переносится 
въ верхнюю половину черепа, какъ въ переднюю, такъ и въ заднюю ея 
часть, при чемъ по интенсивности роста послЪдняя превосходить первую >. 
Но центръ роста въ базюназальной части, какъ это показали замфчательно 
интересныя изелЂдованія Манувріе, +) сосредоточенъ у обезьянъ именно не 
впереди, а въ части, лежащей между базіономъ и турецкимъ сЪдломъ: эта 
часть связана съ развитіемъ скелета, и она то и растеть въ теченіе юнаго 
возраста больше всего. Впереди же лежащая часть связана съ мозгомъ и 
вмЬетБ съ поелЪднимъ уже рано достигаетъ полнаго развития. 

Вторая брошюра начинается краткимъ резюме выводовъ изъ первой 
<монографш», какъ ее называеть здЪсь авторъ, которое сводится къ тому, 
что у человфка мозгъ больше, а лицо меньше, чЪмъ у антропоидовъ. Вкрат- 
ЦБ это резюме содержитъ опять указаше на положеніе у обезьянъ затылоч- 
паго отверстія, на то, что BCE измЪренія черепной коробки у человЪка увели- 
чиваются, а лица уменьшаются, и что длина основанія черела и затылочное 
отверстіе остаются неизмЪнными (стр. 687 и 638). ЦБль же второго очер- 
ка — ‹устаяовлеше общихъ признаковъ эволющи черепа различныхъ обезьянъ 
по сравненію съ признаками эволющи человЪческаго черепа». Эту эволюцію 
среди обезьянъ авторъ усматриваеть прежде всего въ томъ, что уголъ, 
образуемый плоскостью затылочнаго отверст!я и базіо-альвеолярной линіей. 
у низшихъ обезьянъ меньше, чЪмъ у высшихъ и человфка, что и раньше 
было извфетно (см. Губеръ, стр. 75). Но приводимой таблицъ этого угла 
едва ли можно довърять по слЪдующимъ основаніямъ. Во-первыхъ, такъ 
какъ углы опредБляются авторомь измЪреніемь ихъ между хордами, то 
какъ же угловъ между указываемыми размЪрами у лемуровъ могло оказать- 
ся 39, если затылочное отверетіе измфрено всего на 28  индивидуумахъ, 
какъ мы можемъ подечитать изъ таблицы 17. Во-вторыхъ, авторъ, очевид- 
но, и здБеь смъшалъ черепа молодыхъ со старыми, такъ какъ уголъ у него 
переходить изъ положительнаго въ отрицательный, что у обезьянъ бываеть 
только у молодыхъ, а сколько ихъ было въ каждой изъ изелЪдуемыхъ группъ, 
мы не знаемъ. БромБ того «въ процентахъ» (°/o) на этой таблацЬ, oye- 
видно, надо читать «въ градусахъ» (0). Сравнивая затБмъ абсолютные pas- 
мБры черепа лемуровъ, низшихъ обезьянъ, высшихъ обезьянъ и человЪка 
(таблицы со 2-й и по 8-ю; кстати сказать, на нихъ, какъ будетъ показано 
впослъдетвій, числа измБреннъхъ индивидуумовъ совершенно неодинаковы 
для различныхъ признаковъ), г. Джаваховъ приходить къ слЪдующимъ за- 
ключеніямъ: «BC приматы по тенденцій къ увеличеню мозговаго черепа 
могутъ быть объединены въ особую категорію высшихь млекопитающихъ, 
начальнымъ звеномъ которой являются полуобезьяны и отчасти игрунковыя 


1) Та же весьма интересная зависимость именно базальной части заты- 
лочной кости отъ развитія тЪла констатирована и для человфка Папильо 
(L'homme moyen). 
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обезьяны, а конечнымъ идеальнымъ пунктомъ совершенствованія человЪче- 
скія расы» (стр. 692). Но почему же видфть въ этомь «глубокій филоге- 
нетическій емыслъ >, а не просто влілніе роста у обезьянъ и увеличеніе 
мозга у человћка? Въдь лемуры очень маленькаго роста и игрунки тоже, 
а павіанъ и антропоиды гораздо больше. Естественно, что у нихъ и абсо- 
лютные размфры черепа больше, такъ же какъ, напр., и фемуръ. Пропасть 
же между человБкомъ и антропоидами въ этомъ отношени остается, RO- 
нечно, не заполненной, тъмъ болфе, что вЪдь лицевая часть относительно 
черепной и абсолютно все же больше у антропоморфныхъ, чёмь у низ- 
шихъ, такъ что они образуютъ перерывъ въ эволюціи, и мы давно знаемъ 
хотя бы изъ учебника Клауса или изъ критической работы Kohlbrugge 1), 
что еще Эби нашелъ наиболће близки къ человъку отношенія у Chrysotrix. 
И мы знаемъ теперь, что здЪсь во многомъ виноватъ малый ростъ сравни- 
тельно съ антропоморфными. Цифры г. Джавахова, при всей ихъ небрежно- 
ети, показываютъ то же (напр., таблица 22), и чтобы все-таки произвесть 
человъка черезъ антропоидовъ, опъ и предлагаеть ту гипотезу, о которой 
сказано выше. На стр. 710 онъ говорить слБдующее: ‹увеличене жева- 
тельнаго аппарата, степени овтогенетическаго роста лицеваго черепа подъ 
вліяніемъ функціональнаго воздЪйствія жевательной мускулатуры на форми- 
poganie черепа имћетъ тотъ глубокій филогенетическій смыслъ, что даетъ 
возможность существованя типу антропоморфныхъ обезьянъ, который, какъ 
мы видЬли, по размрамъ мозгового черепа занимаеть промежуточное NONO- 
женіе между низшими приматами и чедовъкомъ». Но вЪдь съ равнымъ 
правомъ мы могли бы высказать и обратно слЬдующую внЪшне столь же 
научную гипотезу: «То обстоятельство, что у обезьянъ такъ мощно развиты 
жевательные органы, имфеть глубокій филогенетическій смыслъ, а именно 
мозгу не зачЬмъ быдо развиваться дальше, такъ какъ мощныхъ челюстей 
антропоидовъ достаточно было для поддержанія ихъ большаго организма». 
Мы поладаемъ, ставя такъ легко гипотетическія предположеніи, въ заколдо- 
ванный кругъ. Разумбется, антропологи давно знаютъ, что мощное лицо 
стало не нужнымъ человфку, когда онъ это орудіе не только питанія, но и 
защиты и т. д. замбнилъ искусственнъмъ орудемъ, созданнымъ его интел- 
апгентностью. Но почему же это превращеніе произошло еъ антропоидами, 
а не съ гиббономъ, котораго авторъ не причисляетъ къ антропоидамъ, или 
не съ Chrysothrix? Въдь у нихъ лицо гораздо меньше относительно мозга? 
Потому, говорить г. Джаваховъ, что мозгь у антропоидовъ уже достигъ 
абсолютно большой, близкой къ человЕку величины. Но вЪдь мозгь у нихъ 
великъ абсолютно потому, что они сами велики, а относительно онъ малъ 
тоже потому, что они велики ростомъ или, точнфе говоря, развипемъ тБла. 
Потому же у низшихъ формъ обезьянъ онъ иногда великъ относительно 
такъ же, какъ у новорожденнаго или карликовыхъ племенъ. Это и есть 





1) Kohlbrugge. Die morphologische Abstammung des Menschen. Stuttgart, 1908. 
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вліяніе роста, столь плодотворныя идеи о которомъ были высказаны фран - 
цузекими учеными, а теперь приняты и многими иЪмецкими. Второе осно- 
ване, по которому г. Джаваховъ производить человЪка черезъ антропоидовъ, 
есть то уменьшеніе лица, которое происходить среди самихъ антропопдовъ, 
пря чемъ у него наименьшее лицо оказывается у шимпанзе. Но вЪдь мы 
среди какого угодно отряда можемъ подобрать виды съ большимъ или мень- 
шимъ относительно лтцомъ и, значить, вездЬ найти ту же эволюцію; и 
опять-таки, если у шимпанзе лице меньше, въ зтомъ виновать въ значи- 
тельной степени его малый ростъ. Но гипотеза г. Джавахова ведетъ еще 
къ слъдующему противоръчію: пусть для питанія организма антропоидовъ, 
котораго массу мы обозначимъ черезь А, требуется масса челюсти а. 
Умевьшимъ теперь организмъ A вдвое. Тогда вЪдь въ лучшемъ случа и 
челюсть должна уменьшиться вдвое, чтобы ея хватило для пропитанія орга- 
низма, и, значить, положимъ, игрунка должна быть антропоморфной обезья- 
ной въ миніатюр%. Но мы у нея видимъ, что организмъ уменьшился вдвое, 
а челюсть въ большее число разъ. Значитъ, съ точки зръни г. Джа- 
вахова опа поумнЪла и можеть изобрЪтать себЪ средства къ пропитанію. 
Тогда почему же не производить человЪка отъ этого orbe умнаго живот- 
наго? ДЪло, конечно, въ томъ давно извъстномъ фактЪ, что у малыхъ индиви- 
дуумовъ, не очень удаленныхъ въ систем животнаго царства, мозгъ OTHO- 
сительно всегда больше. Въ своей гипотез г. Джаваховъ возвращается во 
многихъ мЪстахъ книги, и вообще повтореній у него очень много. Таблицы 
этой второй части не уступаютъ по встрЪчающимся неточностямъ табли- 
цамъ первой. Такъ, на таблиц 11 отношене базіопазальной длины къ 
брегматической. высотЪ дано для 100 индивидуумовъ (высшія обезьяны); 
между тЬмъ изъ таблицы 2-й той же тетради мы үзнаемъ, что брегмати- 
ческая высота измЪрена только у 80 высшихъ обезьянъ. Откуда же взя- 
лись еще 20? Подсчитывая другія таблицы, мы находимъ подобное же; 
такъ, для человфческихь расъ абсолютная величина базіо-назале измфрена 
у 111 субъектовъ, а отношеше къ ней то у 130, то у 131 субъекта. Другія 
несовпаденія Bh таблицахъ этой тетради будутъ указаны въ общемъ NOJ- 
cuerb BOND таблиць. 

Третья статья г. Джавахова посвящена характеристик спеціальныхъ 
подраздвленй приматовъ (куда авторъ относить и лемуровъ). Цъль ея— 
‹изслфдовать TÈ зигзаги эволющи (стр. 842), которые представляютъ видо- 
выя уклоненя отъ типичныхъ признаковъ», а выводы изъ нея во многемъ 
представляють повтореше того, что было изложено въ предыдущихъ тетра- 
дяхъ. По небольшой абсолютной величинЪ черепа и по иъкоторымъ соотно- 
шеніямъ авторъ находитъ, что къ лемурамъ ближе другихъ обезьянъ игрун- 
ки. Но вБдь малость черепа игрунковъ зависить отъ ихъ малаго роста. На 
стр. 848 г. Джаваховъ признаеть большую человфчность черепа низшӣхъ 
обезьянъ по отношению лица къ мозгу, но объясняетъ это съ точки зря 
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pambe указанной гипотезы: ихъ организмъ меньше, поэтому и органъ IMATA- 
нія, а, саЪдовательно, и воздБйстве жевательной мускулатуры меньше. Но 
мы уже указывали, что такое благоприятное соотношене зависить просто отъ 
того, что низшія обезьяны малаго роста. На стр. 851 онъ раздфляетъ обе- 
зьянъ на два типа по строенію черепа: 1) тотъ, у котораго лобная доля раз- 
вита значительно, ростъ же черепа въ высоту по сравнен съ ростомъ въ 
длину везначителенъ, при чемь и тутъ сильлъе развиты нижня и перед- 
нія части, чЬмъ переднія и заднія, и 2) въ другомъ TANG доля теменныхъ 
костей уже значительно увеличилась на счеть доли лобной кости; высота 
черепа тоже возрасла сравнительно съ длиной. Въ первому типу относится 
имъ гиббовъ, который оказывается яе только среди низшихъ обезьянъ, 
но и здБеь занимаеть мЬсто въ первомъ TANS (стр. 852). Но изъ обсто- 
ятельной монографии Губера мы узнаемъ, что у гиббона, по измфренямъ 
Швальбе, высота черепа относительно линіи глябелля-иніонъ выше, чфмъ у 
всБхъ антропоморфныхъ, и кромЪ того варшруетъ сильно въ зависимости отъ 
вида гиббона; если же высоту черепа измБрить, какъ отношеніе къ длинъ 
по франкфуртскому соглашенію (что, по минію Губера, не впелнЪ правильно 
велЪдстве различи въ изогнути базиса у человъка и обезьянъ), TO она 
такая же, какъ у нЪкоторыхъ человБческихъ pach (фризы даютъ 50% xa- 
мецефаловъ, гиббонъ-- 67°). Равнъмъ образомъ и утверждению о меньшемъ 
развити лобныхъ частей противоръчатъ данныя относительно лобнаго угла 
Ранке и Швальбе: у одного вида гиббона (Syndaetilus) зтотъ уголъ больше, 
чЬмъ у вебхь антропоидовъ, у другого (Concolor) меньше. ДЪло сводится 
къ положенію брегмы, отодвинутой назадъ, не смотря на относительную вы- 
пуклость лба велЪдствіе заострешя лобной кости. Наконецъ, прямо противо- 
рБчить утвержденію г. Джавахова соотношеніе глябеллярной и церебральной 
частей черепа, которое у гиббона, какъ мы узнаемъ изъ той же монографии, 
папболъе близко къ человЪческому. Позволимъ себЪ указать на то, что Гу- 
беръ тоже совершенно справедливо указываеть на зависимость различныхъ 
угловъ и размБровъ у обезьянъ отъ развитія, напр., надбровныхъ дугь и 
внытекающую отсюда ихъ несравнимость. Это есть тотъ дефектъ метода Ca- 
гиттальныхъ разрфзовъ, на который мы указывали въ началЬ. Всестороннее 
и аккуратное изучене гиббона привело Губера къ тому заключению, что въ 
нЪкоторьхъ отношеніяхъ его черепъ больше походитъ на человЪчески, YEME 
черепъ антропоморфныхъ (напр., по отношенію лицевой и мозговой частей), 
HO онъ ниже ихъ по поверхности костей и отсутствию въ нихъ диплое, яй- 
цевидной формЪ черела, если смотрЬть сверху. заостренному концу лобной 
кости, отчего и зависить упомянутое выше перемъщене брегмы, нЪкоторымъ 
другимъ признакамъ. Впрочемъ, Клячъ именно яйцевидность считаеть при- 
знакомъ человЪческимъ. Точно также нуждалось бы въ строгой провърк%Ъ и 
другое смЪлое предположеніе автора, что паванъ есть форма переходная 
между низшими обезьянами и антропоидами (стр. 863). Конечно, его мощно 
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развитая собачья морда. равно какъ и нЪкоторыя особенности костей ногъ, 
напоминающія хищныхъ (Фишеръ), могутъ быть конвергенщей, но ставить 
его выше другихъ обезьянъ только по нБсколькимъ таблицамъ абеолютныхъ 
измЪреній (какъ таковыя, зависящихъ отъ роста). по тремъ таблицамъ CO- 
отношеній (61—63), весьма кромЪ того небрежно составленнымъ (число из- 
мЪренныхъ павіановъ колеблется отъ 18 до 21), едва ли не слишком CMB- 
ло. Выпуклость лба у нЪкоторыхь породъ голубей вЪдь пе свидЪтельствуетъ 
объ ихъ высшемъ положени. Но еще orbe убъждаетъ насъ въ необосно- 
ванности подобнаго предположешя то обстоятельство, что хотя авторъ на 
стр. 864 считаеть павіана стоящимъ въ началЬ антропоидовъ по взаимо- 
отношению угловъ при назонъ въ лицевомъ треугольник и въ мозговомъ 
треугольник, а также по углу плоскости затылочнаго отверстя съ базіо- 
альвеолярной цлиной, таблицъ этихь у него совершенно не приведено. 


Двъ послъднія тетради посвящены доказательству того, что и среди 
человъческихъ pach продолжается та же эволюція, что и среди приматовъ 
(стр. 373). И воть г. Джаваховь ищетъ среди великоросеовъ различныя 
ступени этой эволющи отъ болће приматоидныхъ формъ черепа къ менье 
приматоиднымъ. «На территори Росеійской имперш,--говоритъ онъ (стр. 
377),--стодкнудись два рЪзко выраженные короткоголовые типа —монголь- 
ск! и закавказскій». Задача краніологіи Poccit поэтому весьма проста: «уста- 
новить какъ степень распространенія того и другого типа, такъ п ихъ TO- 
сподство въ той или другой народности Poccin» и прежде всего среди вели- 
короссовъ. Лишь на дальнемъ востокЬ ьетрЪчаютея другіе типы, напр., 
айны. Сравнивъ между собою около 400 череповъ айновъ, чукчей, монго- 
ловъ, великороссовъ и закавказцевъ, г. Джаваховъ находитъ, что Y однихъ 
расъ лицо больше (абсолютно), у другихъ меньше, и отсюда заключаетъ, 
что эволюція абсолютныхъ размБровъ лицевого черепа при переход «отъ 
одной расы къ другой происходила въ томъ же направленіп и въ томъ же 
духЪ (стр. 388)», какъ и пра переходь отъ антропоидовъ къ человЪку. 
Отсюда OH выводить въ свою очередь, что ‹эволющя человћческихъ pach 
датируется скорће отъ антропдидовъ. чЪмъ отъ низшихъ обезьянъ». Его Ha- 
до на основаши предшествующаго понимать такъ, что среди антропоидовъ 
началось уже уменьшеніе лица и то же наблюдается въ человЪчествЬ. ДЪЙ- 
ствительно, на стр. 389 онъ это и говорить, при чемъ на лучшемъ мЪстЬ, 
т.-е. ближе къ человЪку, ставить шимпанзе. Но въдь, какъ уже выше было 
указано, среди всякой группы мы естественно можемъ подобрать виды съ 
меньшимъ и большимъ развитіемъ лица (и абсолютнымъ, и относительнымъ) 
и, слЂдовательно, съ такимъ же правомъ можемъ производить человъка и 
отъ низшихъ обезьянъ, и отъ летучихь мышей. Подъ внЪшне-научными 
фразами г. Джаваховъ создаеть здЪсь искусственно какую-то фиктивную 
аналогію. 


Въ началЪ статьи мы изложили выводы, къ которымъ приходить 
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г. Джаваховъ въ зтахъ двухъ послъднихъ тетрадяхъ. Хотя онъ и признаетъ 
продБланньш имъ опытъ «удавшимся»>, и находить, что «принципы дЪленія 
на черепные типы населенія намЪчены и потому легко можно будетъ при- 
ложить ихъ къ дальнЪйшему краніометрическому изученію Poccin (стр. 29)», 
но, разумЪется, на его утвержденя можно смотръть только какъ па недо- 
разум%ніе, и потому мы на нихъ OCTAHOBAMCA лишь вкратцЪ, тБмъ боле, 
что 00Ъ послъднихъ тетради изобилуютъ повтореніями, а таблицы ихъ такъ 
же не сходятся по числу измЪренныхъ, какъ и въ другихъ. Во-первыхъ, 
конечно, великоруссы не суть смЪсь монголовъ и закавказцевъ. Во-вторыхъ, 
азбука антропологи должна была бы подсказать автору, что при сопоста- 
влеши абсолютныхъ размфровъ на череп человЪка надо считаться по мень- 
шей mbpb съ его формой. Въ-третьихъ, измБрешя череповъ, взятыя изъ 
другихъ источниковъ, противорбчатъ цифрамъ г. Джавахова тамъ, тдъ ихъ 
возможно провфрить. Такъ, приводя на таблиц 65 отношеніе біаурикуляр- 
ной щирины къ наибольшей только для двухъ групиъ: смъсп негровъ съ 
австралійцами и великороссовъ, онъ даетъ величины, расходящіяся съ произ- 
веденными мною измЪреніями: австралійцы — 89, негры— 88 (у него 85 и 
82), торгоуты—87, теленгеты—88, зтруски--80, вивяне—86 и т. д.; на 
таблицф 66 онъ видить признакъ большей эволющи въ возрасташи брег- 
матической высоты черепа, но вЪдь неокаледонцы имЬютъ громадную высо- 
ту--окодо 140, а нидерландцы всего 131. Вліяніе расы авторъ, значить, 
отрицаеть? На таблиць 81 тотъ же признакъ эволющи онъ усматриваетъ 
въ большей верхней высотБ лица относительно длины базиса, но, въдь, 
напр., для тасманцевъ мы имћемъ это отношеніе равнымъ 60, а для бавар- 
цевъ больше, т.-е. 70 и т. д. Впрочемъ, провърять таблицы, въ виду отсут- 
CTBIA среднихъ, чрезвычайно трудно, да и составлены OHB съ точки зрЪнія 
числа индивидуумовъ такъ же небрежно, какъ и већ остальныя. 

такъ, покончивъ съ общимъ обзоромъ статей г. Джавахова, къ ка- 
кому же мы можемъ придти заключенію? Допустимъ сначала, что BCE Tb 
выводы, которые онъ дБлаетъ и которые были изложены въ началЬ статьи, 
дЪйствительно, могуть быть выведены изъ его таблиць, т.-е. что на эти 
послЪднія мы можемъ положиться. Тогда первый изъ нихъ — увеличеніе 
абсолютныхъ размровъ черепа и лица до анптропоидовъ и паденіе послЪд- 
нихъ къ человрку —есть фактъ совершенно общеизвЪстный и объясняемый 
весьма просто, во-первыхъ, тЬмъ, что низшія обезьяны меньшаго роста, 
чЪмъ высшія, а, в0-вторъхъ, тъмъ, что человъкъ есть отдЬльный, съ 60- 
лБе развитъмъ мозгомъ, видъ. Никакой особой эволющи среди обезьянъ и 
ея продолженія среди человЪка здБсь видБть нЪтъ основанія. Второй вы- 
водъ точно также общеизвъстенъ. ВеЪми антропологами и даже въ по- 
слЬднее время нЪмецкой школой принимается большее относительное разви- 
те мозга у новорожденныхь и представителей малаго роста, принадлежа- 
щихъ къ близкимъ въ систематическомъ отношени группамъ. Равнымъ 
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образомъ и та эволющя, которую авторъ видить въ уменьшени лица, 
якобы начавшемся среди приматовъ, и согласно которой наиболфе совершен- 
нымъ оказывается шимпанзе, есть возможное во всякомъ классъ или семей- 
етвЪ расположеше представителей отдфльныхъ видовъ такъ, что у однихъ 
лицо будетъ меньше, у другихъ больше. Конечно, и среди человЪческихъ 
pach есть такія, у которыхъ лицо больше, и такія, у которыхъ меньше 
(мы знаемъ это со времени весьма интересныхъ изслЪдованій объема, произ- 
веденныхъ 9. Шмидтомъ), но заключать отсюда, что это уменьшеніе лица у 
человфческихь pach есть продолженіе якобы начавшагося среди приматовъ 
его уменьшенія, мы не имфемъ рБшительно никакого основанія. Мифня 
автора о гиббонъ и павіанъ были уже опровергнуты выше. Параграфъ тре- 
тій есть въ сущности выраженный иначе тоже извЪстный факть большаго 
развитія черепа именно въ затылочной части съ развипемъ мозга и вообще 
вверхъ, въ виду невозможности расширяться въ сторону оказывающаго сс- 
противленіе базиса. ВЪдь та плоскость. отъ которой авторъ считаетъ разви- 
Tie мозга вверхъ, пдетъ отъ назюна къ иніону, т.-е. начинается на базис%. 
При orbe тщательномъ изсльдоваши зтотъ пункть представиль бы, быть 
можеть, нЪкоторый интересъ, пока же онъ покрывается столь интересую- 
щимъ теперь антропологовъ индексомъ черепнаго колпака (Calottenhohenindex). 

Четвертый выводъ —0 продолженш начавшейся среди приматовъ эво- 
люцш: уменьшения лица и среди составныхъ частей великорусскаго населе- 
нія, равно какъ и разсужденія объ этихъ составныхъ частяхъ являются, 
разумБется, совершенно фантастическими, точно такъ же, какъ и приведен- 
ная нами подъ пунктомъ 5 гипотеза о томъ, что для пропитанія большихъ 
организмов антропоидовъ необходимыми явились мощныя челюсти, потому 
что ихъ мозгъ быль малъ; это, разумћетея, по приведеннымь выше OCHO- 
вашямъ, не даеть намъ права (какъ это хочеть сдБлать авторъ, придумав- 
шій свою гипотезу съ этою именно цфлью) вставлять ихъ между низшими 
обезьянами и человъкомъ. Основная причина этихъ измфненй, какъ TOBO- 
рить Видерсгеймъ на 62 стр. своего популярнаго учебника (русское издаше), 
остается намъ неизвъетной. Такимъ образомъ, если даже мы и предполо- 
жимъ, что таблицамъ г. Джавахова можно довЪрять, его работа не даетъ 
ничего новаго. Но она, Kpomb того, и совершенно недостовърна по выво- 
дамъ, такъ какъ изъ приложеннаго подсчета числа измЪренныхъ пмъ инди- 
видуумовъ BO BCX его таблицахъ мы видимъ, какъ варіпруютъ эти цифры. 

Примфры того, какъ иногда авторъ, имБя только, напр., 57 измЪреній 
брегматической высоты, выводить все же 66 ea отношеній. къ лобной кости 
(у айновь), были даны уже выше, равно какъ и примъры несхожденія 
суммы отдБлънъхъ угловъ съ общимъ угломъ. Есть также случаи, когда 
передняя половина изм5реня взята на одномъ числЪ индивидуумовъ, а зад- 
няя на другомъ (напр., части брегматической высоты у полуобезьянъ и т. д.). 
Нъкоторыя. таблицы, какъ уже указано, пропущены, № 70 нЪтъ совефмъ. 
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Kpowb того въ таблицахъ нидЬ нътъ среднихъ, нигдЪ ныть числа индиви- 
дуумовъ, HUTS нЪтъ Ф/о распредъленія и встрЪчаютса опечатки, а нЪкоторыя 
измбренн почему-то взяты въ скобки. 

Мы видБли также, что авторъ невърно цитируетъь приводимую AUTE- 
ратуру. Но и вообще, хотя назвашя у него и приводятся, ихъ немного, 
и значительное число имБющихея во французской литератур работъ ему 
нейзвЪстно. А между тБмъ именно изъ нихъ онъ почерпнуть бы идею объ 
относительной вмЪстимости. 

Если мы теперь, отрьшившиеь отъ всБхъ этихъ неточностей, спро- 
симъ себя, какимъ путемъ долженъ былъ бы идти авторъ въ изслфдовани 
намфченнаго вопроса, то, мнЪ кажется, кромф тБхъ указан, которыя были 
сдъланы выше на непригодность избраннаго метода для построенія черепов 
обезьянъ, мы должны будемъ вспомнить, съ одной стороны, исторпо стре- 
млен особенно нЪмецкихъ антропологовъ найти рядовой признакъ, ло KO- 
торому располагались бы приматы и затБмъ низшія и высшія расы чело- 
вЪка (уголь Кампера, Вирхова), съ другой— указать на тотъ длинный рядъ 
вліяній, которымъ подверженъ черепъ и которыя постепенно раскрываются 
въ многочисленныхъ, весьма тщательныхь работахъ главнымъ образом” 
французской школы. Попытки найти рядовой признакь Манувр!е сравни- 
ваетъ съ перюдомъ исканія философскаго камня въ алхимш: онъ быль Ba- 
женъ, такъ какъ накоплялея матеріалъ, и съ этой точки зрЬнія работа 
г. Джавахова, если бы она была составлена тщательно, имфла бы нЪкото- 
poe значене, но при этомь ее, разумћется, надо было бы лишить всъхъ 
гипотезъ. Негомологичность же размЪровъ, взятъхъ отъ общепринятыхъ 
точекъ черепа у человЪка и обезьянъ велЪдетые нахождешя на ихъ черепь 
падбровныхъ дугъ, гребней, особой формы костей ихъ (заостренная фрон- 
тальная у гиббона) и т. под., привела бы Hach безусловно къ предпочтеню- 
такого метода, при которомъ и внутренняя часть черепа пе ускользала бы 
отъ изелЪдованіл (что возможно лишь при помощи краніографа Брока), а 
равно и поперечный разръзъ черепа. Только путемъ наложенія внутреннихъ. 
и внЪъшнихъ рисунковъ, сдБланнъхъ діаграфомъ, могуть получиться досто- 
вЪрные выводы 0 развити мозга, такъ какъ тогда исключается вліяніе 
толщины костей. Въ заклочеше позволю себЪ обратить внимаше на то, YTO 
и изобилующ научными терминами язык» работы, и CMbAbIA гипотезы O 
такихъ вопросахъ, какъ происхождеше человЪка, не оправдываются содер- 
жаніемъ ел, а также и пебрежностью исполненія, лишающею ее характера 
даже матеріала для будущихъ изелфдован!й. 


Е. Чепурковскёй. 
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Е. Pittard. La couleur des yeux et des cheveux е! la forme Чи nez 
chez 1270 Tsiganes des deux sexes de la péninsule des Balkans. < Re- 
vue de Ecole ( Anthropologie de Paris», quinzième année, ХІ. 

Антропологическія cebybuia о цыганахъ крайне скудны. НЪсколько pa- 
боть даютъ указашя на головной указатель. Первыя изслъдовашя относятся 
къ 1864 г. (Вейсбахъ). Краніометрическія работы принадлежать Коперниц- 
кому, Говелаку, Шленгелю, Дэвису; надъ живымъ населеніемъ работали Bpo- 
ка, Вилькинсъ, Уйфальви (цыгане Туркестана), Лушанъ (цыгане Лики), Вейс- 
бахъ и Штейибергъ (цыгане Трансильваши и Венгрін) и, наконець, 
Глюкъ (цыгане Босній и Герцеговины). ВеЪ эти работы въ совокупности охва- 
тываютъ не больше 100 череповъ и для въводовъ недостаточны. 

Авторъ статьи, Е. Pittard, былъ четыре pasa въ ДобруджБ, гдЪ ему 
удалось заняться изслъдованіемъ этой интересной группы. Пестрое населеше 
этой области дало автору богатый матеріалъ: имъ было собрано до 200,000 
антропометрическихъ измбренй и описан. Весь этоть матеріалъ, требу- 
ющій продолжительной обработки, не опубликовань, даны лишь предвари- 
тельныя сообщешя. Изслъдоваше касалось 188 цыганъ, раздфленныхь на 
группы, согласно ихъ собственному дБленю: на цыган» турецкихъ, румын- 
скихъ, татарскихъ и т. д. Головной указатель въчисленъ для вефхъ измЪрен- 
ныхъ субъектовъ. Въ ранфе опубликованныхъ работахъ приведены этнографи- 
ческія данныя, касающіяся этнографи цыганъ Добруджи. Изъ всей суммы 1270 
индивидуумовъ 840 особей— мужескаго пола и 430 женщинъ. Въ настоящей 
работ авторъ разбираетъ только цвътъ волосъ, глазъ и форму носа. 

Въ 1897 г. д-ръ Глюкъ сообщилъ данныя 0 цвътЬ волось п глазъ у 
66 цыганъ Босши и Герцеговины (по его работБ цыгане— мусульмане). Они 
отличаются отъ цыганъ-христанъ. Гаюкъ дЪлить ихъ на 2 группы: цы- 
ганъ черныхъ (schwarze Zigeuner) и цыганъ бълыхъ (weisse Zigeuner): къ 
1-ой групи принадлежать 28 мужчинъ и 14 женщинъ, ко 2-01--13 муж- 
чинъ и 11 женщинъ. Авторъ статьи соединяетъ въ одну группу веЪхъ цы- 
ганъ, дБлая лишь различія для пола. Его наблюдешя надъ цыганами Босній 
и Герцеговины сводятся къ слЪдующимъ результатамь: 


Цввтъ волосъ мужчинъ. Женщинъ. 
Число. o Число. 0, 
Каштанов. темн. 28 68,20 |, 15 60 
Черныхъ 12 29,3 9 86 
Каштан. свЪтл. 1 2,4 1 4 
41 25 
Цвфть глазъ мужчинь. Женщинъ. 
Число. 09 Число. 05 
Темно-каріе 16 39,0 o 15 60%, 
Сфрые 10 24,4 1 4 
Свътло-кар. 15 31,7 9 36 
Kapie 2 5 
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Малое количество наблюдений не даетъ возможности устанавливать 0/о 
для различныхь ивфтовъ волосъ. СвБтлдъхъ волосъ совсъмъ нЪтъ, а самый 
свътлый соотвфтствуеть нашему свътаорусому (30°; о). Процентное отноше- 
Hie разныхъ цвътовъ у мужчинъ и у женщивъ очень постоянное. Въ BETE 
глазъ замбчалось большее разнообразие. Черные глаза у женщинъ были въ 
одномъ случаь, мъжду тъмъ какъ у мужчинъ "о достигалъ 24,4°/. Варе 
глаза были у мужчинъ въ 75 случаяхъ на 100, а у женщинъ у 96. 

Результаты наблюденй автора надъ цвЬтомъ волосъ сводятся къ слЪлу- 
ющей таблиць. 


Цвфть волосъ мужчинъ. Женщинъ. 
Число. %% Число. Vo 
Черныхъ 581 | 69,19/, Е 196 | 46,6 4 
‚637 75,70 0 199 
Черныхъ курчавыхь 56! 6,6 з 0, 6 
Темно-каштановь къ 69 8,2 55 12, 7 
Каштановъхъ 78 9,3 125 29 
Шатеновъ 38 4,5 41 9,5 
Шатеновъ свфтлыхъ 6 0,7 3 0,6 
БВлокуръхъ 5 0,6 6 1,3 
833 429 


Преобладане темной окраски волосъ бросается сразу Bb глаза: черные 
и каштановые волосы были у мужчинъ въ 94% и 88% у женщинъ. У нЪ- 
которыхъ онъ имблъ UBT вороньяго крыла въ настоящемъ смыслЪ сло- 
ва. Преобладане темныхъ цвфтовъ было констатировано Глюкомь у цы- 
ганъ Боснш и Герцеговины въ 97°/ у мужчинъ и 96°/ у женщинъ. Овът- 
лые волосы встрфчаются очень рЪдко: такъ, на 840 мужчинъ особей съ 
свътлыми волосами было только 5 человъкъ (0,60/). У женщинъ 0/о бъло- 
курыхъ нЪсколько выше; вообще у нахъ замбчается больше колебанш въ 
ЦВЪТЬ. 

Что касается формы водосъ, то почти у веБхъ волосъ прямой, только 
6,6°/5 имфли вьющіеся волосы и только у двухъ особей (мужчины и жен- 
щины) найдены были курчавые волосы. Наблюденія надъ цвътомъ волосъ и 
глазъ производились частью въ комнатъ, частью на воздухЪ; поэтому кашта- 
новый цвътъ могъ при изслъдоваши легко сойти за черный. 


Прилагаемая таблица рисуетъ окраску радужной оболочки. 


Цвфтъ глазъ мужчинъ. Женщинъ. 

Число. vo Число. vo 
Kapie 722 860/9 572 56,3 
Cabraokapie 5 0,6 7 1,6 
Chpnie 39 4,6 27 6,3 
Голубые 25 3,3 6 1,4 
С%ро-голубые 25 8 5 1,2 
СБро-карте 18 2 13 3 
СБро-зеленоватме 3 0,4 -- — 
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Rakb видно изъ таблицы, темная окраска глазъ преобладаетъ. СвЪтлые 
глаза--рЪдкость; °/o свфтлыхь глазь у мужчинъ равенъ 13 на 100 и 12 
у женщинъ. 

И такъ, у цыганъ Балканскаго полуострова у обоихъ половъ преобла- 
дають каре глаза. По изслБдовашямъ Глюка у мужчинъ 75°/) было съ ка- 
рими глазами, у женщинъ 96°/. СЪрыхъ глазъ у мужчинъ было 249/0. 

При изслБдовани формы носа оказалось, что 








у мужчинъ у женщинъ 
число 0 число 0 о 
Прямой носъ 483 57,5 304 70,7 
Прямой, вздернутый на 
концБ 87 10,4 69 16 
Прямой расширенный 34 4 3 8 
Прямой приплюснутый 39 4,6 24 5,6 
Прямой орлиный 147 17,5 12 2,3 
Прямой опущенный 12 1,4 + 0,9 
Орлиный 35 4,1 2 0,46 
Ириплюснутый 3 0,4 2 0,46 
840 430 


Носъ— почти всегда длинный. ИзелЪдованная группа относится къ груп- 
пв мезориновъ, хотя часто встрЪъчаются и лепторины. Сдавленнаго переносья 
у цыганъ не встрЪчается; форма носоваго придатка остается прямой на всей 
его длин, такъ что въ профиль носъ въ большинствЪ случаевъ прямой, при 
чемь у женщинъ онъ orbe прямой, чфмъ у мужчинъ. КромЪ прямой формы, 
ү мужчинъ чаще всего встрЪчаются орлиные носы, у женщинъ—носъ вздер- 
нутый на концф. Hoch чието орлпный попадастея рЪдко (мужчины —4,19/, 
женщинъ--0,46/0), принлюснутый—еще ръже (0,49/ для обоихъ половъ). 
ПоелЬдняя форма носа, быть можетъ,—вліяніе татаръ монгольскаго типа, 
которые ветрЪчаютея въ Добруджъ. Во всякомь слүчаъ татары менфе чуж- 
дались общенія съ цыганами, чБмъ турки. 

Б. Адлер». 


Н. Stahr. Die Rassenfrage im antiken Aegypten. Kraniologische Un- 
tersuchungen an Mumienképfen aus Theben. Berlin, 1907. 


Антропологія Египта сводится къ разрЬшенію слЪдующихъ вопросовъ: 
образуютъ ли египтяне самостоятельную расу, въ какихъ отношеніяхъ CTO- 
ять они къ современному населенію страны и, наконецъ, являются ли они 
автохтонными жителями Египта или же пришли сюда изъ другихъ мЬстъ? 
Уже Блуменбахъ находилъ среди череповъ египетскихъ мумй существенныя 
различін: одни изъ нихъ представляли особенности эөіопекой физіономін, 
другіе—индусекой. ПозднЪе также и Прунеръ, изелЪдовавъ 26 өиванскихъ 
череповъ, выдълиль двъ формы —болъе благородную и болье грубую. Что 
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касается расоваго значенія обоихъ типовъ, TO Прунеръ впослЪдствш OTRA- 
залея отъ своего взгляда, будто древе егиитяне составляли «аршскую ко- 
лошю», и пришель къ тому выводу, что они скорће образуютъ своеобраз- 
ную вЪтвь «кавказской расы» и вмъстЬ съ берберами и кабилами относятся 
къ ливійцамъ; въ грубомъ же THN онъ склоненъ видфть вліяніе pach 3өі- 
onin и Судана. Туть уместно вспомнить, что Мортонъ помЪстилъ древнихъ 
египтянъ между семитами и европейцами, а коптовъ считалъ помфеью пег- 
ровъ и кавказцевъ. Глубже и шире обнимаетъ данный вопросъ работа проф. 
Шмидта, который также придерживается дуалистическаго взгляда Прунера. 
Среди египетскихъ череповъ какъ древнихъ, такъ и современныхь Шмидтъ 
находить слЪдующе типы: чисто-египетскій, египетско - нүбійскій, чието- 
пубійекій, чисто-брахицефальный, нубско-брахицефальный и египетско- 
брахицефальный. Isp всъхъ изсльдованныхь Шмидтомъ череповъ (294) no- 
давляющее число относится къ цервымъ двумь типамъ: чисто-егилетекому 
(138 чер.) и египетско-нубшскому (142 чер.), соотвътствующимъ благо- 
родному и грубому типамъ Прунера. Значительно большимъ  матераломъ 
(1500 чер. отъ древиъшихъ временъ до завоеваня ислама) располагали 
Thomson и Randall Maciver, которые, однако, подвергли его только одпосто- 
ронней обработкЪ; тЪмъ не менфе и они устанавливають два типа: негро- 
идный или нубійско-египетскій, по Шмидту, и ненегроидный или античный, 
благородный, по Прунеру, или чисто-египетекШ, по Шмидту. Послъднимъ, 
по времени, авторомъ, располагавшимъ значительнымь краніологичесвимт, 
матеріаломъ, является Штаръ, вышеназванная монографія котораго содер- 
жить описане 110 древпе-египетскихъ череповъ, принадлежащихъ проф. 
Лушану и хранящихся въ берлинскомъ Museum für Völkerkunde. Черепной 
указатель измфренныхъь Штаромъ череповъ составляеть въ среднемъ 75.28. 
т.-е. онъ оказывается на границ между долихоцефамей и субдолихоцефа- 
ей. Сравнеше съ данными другихъ авторовъ обнаруживаетъ значительное 
совпадеше этихъ величинъ: Брока для 81 древнихъ череповъ даетъ сред- 
ній указатель 75,58, для 12 современныхъ египтяпъ (коптовъ)— 76,39, для 
12 нүйбійцевъ— 73,72; у Шмидта зтотъ указатель равенъ 75,9; накопецъ, 
Вирховъ отмЪчаетъ, что двЪ трети нынъшняго населешя Египта отличается 
долихоцефаліей, т.-е. головнымъ указателемъ менъе 75, а одна треть — мезо- 
цефаліей. Колебанія черепиого указателя, по даннымъ Штара, заключаются 
между 67,37 и 87,58. По нормамъ Брока черепа Штара распадаются елъ- 
дующимъ образомъ: 47°/, долихоцефаловъ, 29% субдолихоцефаловъ, 15°% 
мезоцефаловъ, 10%, суббрахицефаловъ и 1% настоящихъ брахицефаловт,, 
т.-е. они даютъ рЪзкое преобладане долихоцефали, что можно было пред- 
положить уже по средней величинЪ указателя. Горизонтальная окружность 
этихъ череповъ составляетъ въ среднемъ 503 мм. и колеблется въ предъ- 
лахъ между 455 —542 мм. Лицевой указатель, принимая за таковой отношеніе 
между высотой лица п наибольшей шириной скуловыхъ дүгъ, равенъ 38.28 
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и варшруетъ между 74,6 и 100. Носовой указатель, равный въ сред- 
немь 50, находится въ нЪкоторомъ противоръчш съ данными Шмидта и 
Шантра, у которыхъ это отношеше, большею частью, нЪеколько выше. Что 
касается прогнатизма, то Штаръ различаеть лицевой прогнатизмъ и альве- 
олярный. Первый, по его минно, является неотъемлемъмъ призпакомъ какъ 
древияго, такъ и современнаго египтянина. Съ альвеолярпымъ прогнатиз- 
момъ оказались у него два негроподобнъхъ черепа. Говоря объ аитрополо- 
гическомъ TAME древнихъ египтянъ, необходимо, кромБ данныхъ краніологіи, 


‚остановиться также и на ихъ изображешяхъ, сохранившихся на барельефахъ 


и въ портретныхъ статуяхъ того времени. Что эта сторона вопроса иметь 
немалое значеше, можно видЪть изъ того, что Тайлоръ, напр., находить изо- 
бражеше Рамзеса П весьма похожимъ на совремепнаго египтянина, а эөіопы 
на древнихъ егицетскихъ барельефахь все еще могутъ?, по его миЪнію, 
‹находить себБ двойниковъ среди племенъ, живущихъ у береговъ Благо 
Нила». Janbe, Леббокъ, соглашаясь съ тБмъ, что изображешя на египет- 
скихъ памятникахъ очень условны, указываеть въ тоже время на то, что 
эти изображенія настолько характерны и типичны, что невозможно не pac- 
познать ихъ и не видфть въ нихъ сходства съ TEMU же типами, которые и 
теперь еще преобладаютъ въ ЁгиптЬ и въ сосъднихъ съ нимъ странахъ. 
Такому же взгляду при антропологической оцфнкЪ египетскихъ изображеши 
слъдуетъ и В. Фогтъ. Flinders Petrie, положившій особенно много труда на 
изучене египетскихъ изображеній, различаетъ въ нихъ шесть pach, руко- 
водствуясь главнымъ образомь формою носа и бороды, а затвмъ отчасти 
также и особенностями BOJOCH на головф и одежды. По Колльману различа- 
ются четыре типа: Ranet, Amu, Nahasi и Tamahu, и продукты смъшеня 
между ними. Изъ немпогочисленнъхъ екульптуриыхъ произведешй особенное 
внимане привлекала извъетная деревянная статуя т. наз. деревенскаго CTA- 
росты, относящаяся приблизительно ко времени V династш (за 2500 л. до 
P. Х.). На основаши этой статуи Вирховъ приписываль египтянамъ древ- 
няго царства брахицефалио. Аналогичнымъ образомъ высказываются Швейн- 
фурть и Г. Фротшъ. Штаръ не соглашается съ подобнымъ воззръшемъ и 
вообще сильно ограничиваетъ зпачеще BCEXb этихь памятниковь древней 
пластики для р5шешя антропологическихъ вопросовъ. По, оставаясь на почвЪ 
главнымъ образомъ антропологическихъ даннъхъ, опъ вмъстЬ съ тъмъ не 
скрываетъ и существовашя многихъ пробъловъ по вопросу о расовомъ CO- 
став древняго Египта. Такъ, цитируя мнъше Шантра о родетвъ египтявъ 
съ берберами и съ древними ливійцами, а потому и о возможноети отнести 
ихь къ хамитской вЪтви, Штаръ упоминаеть и высказываемое многими 
воззрЪніе о принадлежности египтян» къ семитамъ; только путемъ обшир- 
ныхъ сравнительныхъ наблюденш можно гыяенить зтотъ вопросъ. Что ka- 
саетел негрекаго вани, то Штаръ, повидимому, не придаеть ему большого 
значенія. Негры древности отождествдились съ нубійцами, современные же 
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нубійцы стоятъ, по Вирхову, между египтянами и неграми. Петорическія 
свЪдЪнія доказываютъ, что Египетъ находился въ тБснъхъ сношеніяхъ съ 
Нубіей. Результатомъ этого могъ явиться тоть грубый типъ, который Пру- 
неръ назваль емБшаннымъ эөіопскимъ, Шмидтъ--египетско-нубшскимъ, а 
Масіуег—негроиднымъ. Кромф череповъ, Штаръ имфаъ въ своемъ распоря- 
жени еще 25 головъ мумій. Пзучене на нихъ окраски кожи и волосъ и 
сопоставленіе съ данными другихъ авторовъ доказъваеть, что основной 
цвъть кожи древнихъ египтянъ былъ желтый (2), цвътъ волосъ--червъш, а 
форма ихъ--гладкая, слегка волнистая. Резюмируя свой матеріал и BCS 
литературныя справки, Штаръ приходить къ заключенію, что и Be опи- 
сательные признаки, и присутстве благороднаго черепного типа, чуждаго 
негрскому вліянію, говорять въ пользу азіатскаго характера одной части 
древняго египетскаго населенія. Откуда же вышли египтяне, миънія расхо- 
датся. Швейнфуртъ называеть южную Аравію, именно, Іеменъ, Фритшь— 
переднюю Азію. Является ли однако благородный египетскій типъ, вышед- 
шій изъ Asin, чистою расой? По всей вБроятности, нЪтъ, такъ какъ вообще 
не существуеть абсолютно чистъхъ расъ. Древния расы столь же мало AB- 
ляются чистыми, какъ и современныя, и можно считать предразсудкомъ yT- 
вержденіе, будто въ TS времена преобладали чистыя расы. Переселенія въ 
долинъ Нила наступили очень рано. Египеть, открытый и съ сБвера, и съ 
юга, и съ востока, не ставиль преградь потоку все новыхъ племенъ. Xa- 
миты съверной Африки, семиты съ востока, африканцы съ юга явились эле- 
ментами, съ которыми въ разныя времена смъшивались древніе египтяне. 
Путемъ такого смъшеня была дана возможность высокаго культурнаго раз- 
витія, замбчательные памятники котораго ставять египетскую культуру во 
многихъ отношешяхь выше культуры Передней и Волточной Asia. 


А. Элькиндь. 


Е. Schmidt. Beiträge zur Anthropologie Siulindiens. «Archiv für 
An hropologie». Neue Folge. Band IX. Heft 1/2. 1910. 


«Матералы по антропологіи южной Инди», являющиеся посмертной pa- 
ботой извъстнаго лейпцигскаго антрополога, распадаются на два отдфла. Въ 
первомъ сообщаются этнологическія свЪдЪнія о современной Hunin, населе- 
не которой на протяженіи столЪтій подвергалось многообразнымь внЪшнимъ 
вліяніямъ CO стороны различнъхъ этническихь элементовъ. Это вліяніе 
однако больше отражалось на подитическихъ и зкономическихъ условіяхъ 
страны, чБмь на физическомъ TANG ея аборигеновъ, что прежде всего слћ- 
дуетъ сказать относительно евроцейцевъ, которые елишкомъ 400 лЪтъ Ha- 
задь, сначала въ JMÉ португальцевъ, затБмъ голландцевъ, французовъ и, 
наконецъ, англичанъ, сдБлали Индию предметомъ своихъ завоевательныхъ 
стремленій. Промышаенныя же mban привлекли сюда значительно раньше, 
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а именно уже за 1000 автъ до нашего автосчислешя также арабовъ. OOD 
зтомъ свидБтелъствуютъ пЪкоторъя библейскія сказанія: такъ, по извЪ- 
стіямъ, относящимся ко времени царя Соломона, лослъЪдній получалъ такіе 
предметы, какъ слоновая кость, обезьянъ, пряности, что указываеть на 
существованіе торговыхъ сношеній съ Индіей, путь которыхъ шелъ черезъ 
юго-западную Аравію. Әпоха Александра Македонекаго и его преемниковъ 
произвела ръзкій перевороть въ историческихъ судьбахъ Передней и отча- 
сти Южной Asin. Мъсто арабовъ, какъ посредпиковъ въ торговль съ Индіей, 
заняли египтяне, а нЪсколько поздпће, еъ усилешемъ и расширеніемъ рим- 
скаго владычества, наступила эра римско-индйскихь торговыхъ сношенй, 
о чемъ говорятъ многочисленныя золотыя монеты съ изображеніями рим- 
скихъ императоровъ, находимыя въ южной Арави и, въ особенности, на 
Малабарскомъ берегу. Паденіе Римской имперіи, распространеніе христан- 
ства, а затЬмъ и возникновеніе ислама были новыми этапами европейско- 
азіатскаго вліянія на Индію. И въ то время, какъ прежде Bob иноземныя 
теченія имли только временный или случайный характеръ, съ зтихъ поръ 
стали основываться на Малабарскомъ берегу постоянныя колони купцовъ 
арабовъ-магометанъ, а до нихъ и такъ называемыхъ сирійскихъ христіанъ. 
Появленіе поелфднихъ объясняется, главнымъ образомъ, миссіонерскою дБя- 
тельностью отдьльныхъ лиць. Кромф представителей этихъ двүхъ религій, 
здБеь, особенно въ Кочинъ и въ прилегающихъ округахь Малабара, съ 
давняго времени обосновалась колонія евреевъ. Разрушеніе политической 
самостоятельности евреевъ, продолжительныя преслЪдованія, которымъ они 
подвергались со стороны различныхъ завоевателей, начиная съ Вавилонянъ 
и кончая римскими императорами, повели къ тому, что еврей во множествъ 
выселялись въ разныя страны, а въ томъ числъ и въ Пидпо, rgb туземное 
паселеніе относилось къ нимъ весьма терпимо. 

Малабарске евреи сами строго различають двф группы своихъ едино- 
вЪрцевъ: такъ называемыхь бБлъхъ и черныхъ евреевь. Шмидтъ слЪдую- 
щимъ образомъ описываеть виБшность первыхъ. Бълые евреи Rosana, по 
его словамь, нисколько не отличаются оть европейскихь евреевъ. Ихъ 
цвътъ кожи колеблется въ оттЬнкахъ свЪтлой кожи южныхъ и сБвернъхъ 
европейцевъ. Волосы и головы и бороды, большею частью, почти черные; 
встръчаются однако случаи свътлыхъ волосъ (блондины), соединенныхь CO 
свътао-карими, сБрыми пли голубыми глазами. Волосы, вьющіеся или волни- 
стые, отличаются обильным развитіемъ. Мноме коротко подстригають BO- 
досы на головЪ и оставляютъ передъ ушами длинные локоны, что еще уси- 
ливаеть впечатлЬніе еврейской физіономіи. Благодаря коротко подстрижен- 
нымъ волосамъ, а у мальчиковъ даже совершенно выбритымъ, можно под- 
мітить преобладаніе среди нихъ удлиненной формы черепа. Вообще харак- 
терная еврейская физіономія выражена у нихъ весьма ръзко. Но и тамъ, 
Pb она не совебмь ясна, особенности семитическаго лица удается pacio- 
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знать въ очерташяхь глазъ, носа, рта п въ другихь частиостахъ. Подобно 
европейскимъ евреймъ и туть наблюдаются два тина: грубъй--съ болће 
сильнымъ развитіем» подкожно-жирнаго слоя, съ широкимь лицомь, т0л- 
етымь носомъ, мясистыми губами, большими, толстыми ушами, и бзагород- 
ный-— боле тонкаго сложешя, съ высокимъ, хорошо развитым» LOOM) и 
суживающимея книзу подбородкомъ, съ высокимь, часто семитически изо- 
гнутымь носомъ и своеобразнымь очерташем крыльевъ носа и тонкими 
губами: вообще, все выражене лица —подвижиће, одухотвореннъе, интелли- 
гентнЪе. По росту бЪлые евреи ниже средняго (сравнительно съ нЪмецкимъ 
ростомъ); высокорослые являются среди нихь исключешемь, наобороть, 
низкорослые встрьчаются чаще. Что касается соматологш «черныхъ евреевъз, 
то антропологическими наблюдешями подтверждаются данныя исторіи, а 
именно что они представляють смъшаниую расу, въ которой значительно 
преобладаеть дравидійская кровь. Громадиое большииетво этихь черныхь 
евреевъ—темнокожіе дравиды. Лица съ чистымь типомь Офлыхъ евреевъ 
почти совершенно отсутствуютъ среди пихт. Съ другой стороны, попацают- 
ся черные евреи, цвЪтъ кожи которыхъ вполиь унаслъдованъ отъ драви- 
дійскихъ предковъ, между тБмъ какъ очерташя и выраженіе лица— 5зко 
семитпческія. Свое описаше наружности малабарскихь евреевъ Шмидтъ пллю- 
стрируеть двумя портретами — благо и чернаго еврея. 

Изъ остальныхь этническихъ групть, встрЪчающихел въ южной Пидш, 
правда, въ очень ограниченномь количествъ, Шмидть называеть представи- 
телей персовь (именно «парсовъ», секту огнепоклонниковъ), затЬмь китай- 
цевъ, малайцевъ на островЪ Цейлон и еще пЪкоторыхъ другихъ. 

Однако Bob эти перечисленные Шмидтомъ иноземные элементы соста- 
вляють лишь незначительную гореть среди многомидлошнаго коренного, TY- 
земнаго населеня южной Инди. Въ поискахъ за происхождешемь послъд- 
HAVO приходится остановиться па древнъйшемъ исторически извЪетномЪ 
вторжени изъ крайняго сБверо-запада Инди чуждыхъ племенъ, близко род- 
ственныхь арійцамъ Прана, — вторженіи, которое имфло мЪсто за много TBI- 
сячельт до пашего лЬтосчисленія и свъдБни о которомъ сообщаются въ 
древнихь пъеняхъ индійскихъ Bayh. Арійцы или благородные, лучше, какъ 
сами называли себя эти пришельцы въ противоположность низшимь, NORO- 
реннымь аборигенамъ, посль продолжительной и упорной борьбы распро- 
странились по территорш нынфшней Инди вплоть до Цейлона. Вэды гово- 
рятъ объ арійцахъ, какъ о людяхъ высокаго роста, отличающихся baoi 
кожей и крупнъмъ, правильно очерченнымъ HOCOMD; аборигенамъ же стра- 
ны приписываются темная кожа, низкій рост» и широкій ност. Будучи на 
первыхь этапахь своего передвижеша гомогеннымь, безсословнымъ Hapo- 
домъ, арійцы-завоеватели постепенно раскололись па сословія, которыя съ 
течешемь времени, подъ вліяніемъ мЪетныхь сощальныхь условй, превра- 
тились въ касты, строго соблюдавшія кровную обособленность своихъ сочле- 
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новъ. TMb не MeHbe изолированность зтихъ каеть была все же только 
относительная. Изъ различныхъ мветъ въ «Магабгаратв> и «Рамаянћ» MOW- 
HO завлючить о существованіи довольно частаго общеня бълыхъ арійцевъ 
съ женщинами темнокожихъ аборигеновъ. Эти же памятники древняго apiti- 
скаго эпоса сообщають, что и вообще отношеніе евЪтзокожих'ь завоевателей 
кь мБетнымь аборигенамь не вездЪ было одинаковымъ. Уничтожпвъ и 
отчасти вытћенивъ послЪднихъ изъ предБловъ сЪверной Индш или собствен- 
наго Индостана и водворившись на nxb мБстахъ, аййцы не пошли далве 
на югь, въ область Декана. Сюда они пропикли только въ очень ограни- 
ченной степени, но здЬсь нашла себъ широкое распрострапеніе ихъ куль- 
тура. Исконные обитатели страны, воспринавъ религіозный и общественный 
строй арійцевъ, тЬмъ не мене по типу остались въ Macch прямыми потом- 
ками своихъ дравидШскихъ предковъ. Такимъ образомъ, въ южной Hugin 
арійская кровь болБе или менфе встрЬчается только среди представителей 
высшей касты брамановъ; она совершенно отсутствуетъ въ жилахъ неволь- 
ничьйхъ и лЬсныхъ племенъ; между послЪдними же и браманами остается 
большая Macca народа, которая въ нфкоторыхъ своихъ кастахъ содержить, 
во веякомъ случаЪ, незначительную примфсь арійской крови. 

Hays представителями этихъ трехъ слоевъ населешя Шмидть и произ- 
водиль свои антропологическя наблюденя, изложеше которыхъ составляетъ 
содержаніе второй части его труда. Всего изелбдовано имъ 243 человЪка, 
относящихся къ 17-ти различнымъ группамъ населенія, при чемъ въ отдЬль- 
пыхъ случаяхъ число измЪренныхъь субъектовъ колеблется отъ 5 до 30. 
По каждой групп сообщаются главнъйше описательные и измБрительнъе 
признаки; для послфднихь приведены какъ средния, такъ и индивидуальныя 
величины. Особенно цБинъмъ дополнешемъ являются еще прекрасно пепол- 
ненные фототипически па отдЪльныхъ таблицахъ портреты важнЪйшихъ 
типовъ. Въ виду всего этого, а также благодаря обстоятельно составленной 
историко-этвологической части, настоящш трудь Шмидта является необходи- 
мымь и руководящимъ подепорьемъ для будущихъ изелЪдователей антропо- 
aorin Инди. 


А. Элькиндь. 


Fil. М. Lipiez. Ueber ein Schema zur Bestimmung Че Brust- 
form. «Korrespondenz-Blatt der Deutschen Gesellschaft fiir Anthro- 
pologie, Ethnologie unl Urgeschichtes. XXXVIII. Jahrg., № 9/12, 
1907. 


Въ своей небольшой стать авторъ, г-жа „шпецъ, сообщаетъ результаты 
измЪренія формы трудной железы у 340 подъскихъ евреекъ въ возраств. 
orb 10 до 20 xbr. Эти измБреня она производила съ помощью алюми- 
ніевыхъ шаблоновъ, изогнутыхь по краю соотвЪтетвенно выпуклости желе- 
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зы. Опредълялись высота, т.-е. разстояніе верхушки соска отъ передней 
поверхности грудной стЪнки, и длина, т.-е. діаметръ основата железы въ 
вертикальной плоскости. Результаты, которые иллюстрированы авторомъ въ 


ряд діаграммъ, получились слЪдующе. Высота грудной железы съ возра-- 


стомъ увеличивается; то же слЪдуетъ сказать и относительно длины. Одна- 
ко ритмъ нарастанія различенъ для того и другого размъра. Въ болће mo- 
лодые годы длина увеличивается медленнЪе высоты, почему въ этоть Ne- 
ріодъ преобладаетъ полушаровидная форма грудной железы; съ 16-го же 
года, въ виду болће сильнаго роста въ длину, опа становится уплощенною, 
и къ этому времени железа у евреекъ получаетъ свое окончательное paz- 
вит!е. Сравнеше съ ростомъ указало на существованіе прямого соотношения 
между величиною всего тћла и степенью развит грудной железы, а имен- 
но низкорослыя особи обладаютъ менфе развитою железою, чБмъ высоко- 
рослыя. Что касается зависимости отъ наступленя половой зрълости, то съ 
этой стороны aBTOp нашелъ, что послЪднее явленіе, наступая къ 13-ти 
годамъ, опережаеть на 3—4 года полное развитіе грудной железы. Однако, 
несмотря на такое несовпадение, боле подробный анализъ открываетъ, что 
въ предБлахъ одной и той же возрастной группы зрЪлыя въ половомъ 
отношени особи отличаются и лучше развитою грудною железою. Таковы 
данныя о opm грудной желъзы у польскихъ евреекъ. СлЪдуетъ пожелать 
заодно съ авторомъ, чтобы эти выводы были провфрены на аналогичиомъ 
матеріал для другихъ зтническихъ группъ нееврейскаго населения. 


А. Элькин!%. 


Dr. Е. В. Solger. Die bildliche Darstellung des Urmenschen 
und ihr wissenschaftlicher Werth .« Münchener Medicinische Wo- 
chenschrift>. 1910. № 32, S. 1689. 


Художники, пытавшіеся возсоздать физіономію доисторическаго чело- 
вЪка, брали, отчасти даже безсознательно, прообразомъ для него современ- 
наго имъ человЪка, физіономическія черты котораго неръдко и преобладали 
въ продуктахъ ихъ творчества. Для избъжанія такого смЪъшенія предста- 
вленій Сольгеръ предлагаеть въ основу пластическаго изображена брать 
слъпокъ возможно хорошо сохранившагсея черепа или проэкщю черепного 
профиля, если имБется въ виду на рисункЪ воспроизвести доисторическую 
физіономію. Лицевой уголь, отверстія глазницъ, носа, рта, ушей, наконецъ, 
anaia профиля опредъляють собою положеніе покрывающихъ ихъ магкихъ 
частей и служатъ поэтому опорными точками для зарлсовыванія искомаго 
лица съ возможно большою точностью. СлЪдуя этому правилу, авторъ pe- 
конструпруеть голову черепа le Moustier, изображеніе которой приложено 
имъ къ его статьф. Въ этом» лицф почти совершенно отсутствуют» совре- 
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менныя человфческя черты, что, по мнъвпо Сольгера, должно считаться He- 
обходимымъ условемъ физіономіи доисторическаго человЪка. Таковы ли, wbi- 
ствительно, были наши отдаленные доисторическе предки, нелегко, разу- 
мЪется, отвфтить вполнЪ утвердительно, тЬмъ болЪе, что трудно также при- 
соединиться всецфло къ другому заключению автора, именно, что по 10:10- 
женію органовъ чувствъ, рта, ушей, подбородка, вообще по очертанію мяг- 
кихь частей можно судить о формъ облегаемаго ими черепа. Тьмъ не мене 
премъ, рекомендуемый авторомъ, заслуживаетъ того, чтобы провърить его 
на другихъ имБющихся ископаемыхъ черепахъ и могущихъ еще быть пай- 
денными. 


А. Элькинд5. 


Dr. R. Hofstitter. Ueber Polytelie und Achselhéhlenmilchdriisen. 
Ibid., 1910, № 44, 5. 2295. 


Авторъ приводить описаше 4-хъ случаевъ полители и 5-ти случаевъ 
подмышечныхъ млечныхъ железъ. ПослЪднія онъ, согласно съ Seitz emb, 
считаетъ за чрезмврно развитыя потовыя железы. Beb случаи полители и 
одинъ изъ случаевъ съ прибавочными железами иллюстрированы. Къ статьЬ 
приложенъ также списокъ литературы, относящейся къ данному вопросу. 


А. Элькиндь. 


G. Walcher. Weitere Erfahrung in der willkiirlichen Beeinflus- 
sung der Form des kindlichen Schddels. Ibid., 1911, № 3, S 134. 


Настоящая статья служитъ продолженіемъ начатъхъ авторомъ наблю- 
деній (<Zentralblatt fiir Gynäkologie», 1905, № 7 и 1906) надъ произволь- 
нымъ измненіемъ формы дЪтскаго черепа. Въ результат своихъ новыхъ 
наблюдений онъ приходитъ къ TOMY выводу, что головной указатель, пріоб- 
рЪтеннь въ теченіе перваго года жизни подъ воздБйствемъ внЪшнихъ YC- 
лови, сохраняется во всю послфдующую жизнь. Приписывая рЪъшающую 
роль въ образованш того или другого типа головного указателя искусствен- 
ному вмЪшательству-—боковому или спинному положению ребенка въ колы- 
бели, авторъ отрицаеть всякое научное значеніе за классификащей человћъ- 
ческихъ pach на долихо-и брахицефальныя. Такъ ли это на самомъ дЬлЪ, 
сказать трудно, ибо Вальхеръ самъ считаетъ необходимыми еще далънъйша 
наблюденія въ томъ же направлени. КромЪ того, намъ думается. что жизнь 
младенца дома протекаетъ далеко не въ такихъ же условіяхъ, какъ въ той 
лабораторной обстановкЪ, въ которой Вальхеръ и его помощники произво- 
дили свои опыты. Въ домашней колыбели или на рукахъ у матери ребенокъ 
непрерывно мЪняеть свое положеніе—боковое на спинное и наоборотъ: 
эффекть, производимый въ томъ и другомъ случаБ, благодаря этому вза- 
имно ослабляется, даже уничтожается, и, mutatis mutandis, головка получить 
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ту конфигурацію, которая COOTBLTCTBYeTL требованямъ настбдетвенной Nepe- 
дачи физическихъ признаковъ. 


А. Змркинда. 


J. А. Gorman. Measurements of Chukchis. < American Anthropologist: , 
vol. 11, № 3, July— September. 


Авторъ сообщаеть результаты ибкоторыхь измБренш 21 приморскихъ 
чукчей (9 муж., 5 мал., 6 жен. и 1 дЬв.). Наибольший продольный даметръ 
головы изслЬдованныхь мужчишъ — очень большой; въ среднемъ онъ равенъ 
193 мм. и у 59%, он выше 190 мм. Головной указатель ихъ предетавая- 
етея довольно смъшаннымъ: долилоцефаловь-—33°/. мезоцефаловъ--45"/) и 
брахицефаловь—22°^. По посовому указателю большинетве (789/)--мезд- 
рипы, депторицовъ и платириновъ— поровну (по 11%). 


Ал. Ивановекии. 
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Извъспя и замфтки. 


Каведры антропологи въ Италіи. Д-ръ Фрассети въ Болонь%, съ ко- 
торымъ я им%лъ переписку по одному интересовавшему его вопросу, до- 
ставилъ мнЬ, по моей просьбЪ, слЪдующія свъдЪнія о положеши антропо- 
логія, какъ предмета преподаванія, въ Итами. 

Офиціальныхъ каеедръ антропологи имфется шесть и скоро иметь 
быть основана седьмая: 

1. Институть высшихъ изученій во Флоренци (Instituto di Studi su- 
репоп di Firenze). Каеедра была основана въ 1869 г. по инищативЪ Паоло 
Мантегаццы (P. Mantegazza). Сначала она была на филологическомъ факуль- 
тетЬ (Facoltà di Lettere), теперь на физико-математическомъ (Facoltà di Sci- 
enze). 

2. Физико-математическій факультетъ Неаполитанскаго университета. 
Каведра основана въ 1880 г. Первымъ профессоромъ былъ Николуччи (Gui- 
stiniano Nicolucci); теперь эту каеедру занимаетъ Джуфрида Руджери (Уш- 
cenzo Gieiffrida Ruggeri), бывшій ранфе ассистентомъ у проф. Серджи. 

3. Физико-математическій факультеть Римскаго упиверситета. Каөедра 
основана въ 1884 г. и поручена Д. Серджи (Giuseppe Sergi), который зани- 
маеть её и теперь. 

4. Физико-математическій факультетъ Падуанскаго университета (Padova). 
Ваеедра основана въ 1898 г. по инищативБ профессора Тедески (Enrico Te- 
deschi), который её и занялъ. ` 

5. Каведра антропологи и сравнительной психологи въ научно-словес- 
ной Академи въ МиланЪ (Accademia scientifico-litteraria). Профессоръ Т. Винь- 
оли (Tito Vignoli). 

6. Каеедра антропологи и педагогіи (болЪе педагоги, чъмъ антропо- 
aorin) на словесномъ факультеть Туранскаго университета. Основана въ 
1867 г. Профессоръ Дж. Алльево (Giuseppe Allievo). 

На физико-математическомъ факультетЬ Болонскаго университета (Во- 
logna), rab д-ръ Фрассети читаеть уже четыре года курсъ антропологи по 
поручению факультета, основывается, по его представленио, также офищаль- 
ная каведра антропологи. 
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Главнъйше антропологическіе музеи Италіи: 
1. Римъ, директоръ проф. Дж. Серджи. 


2. Неаполь =» > Дж. Руджери. 

3. Падуя > > Я. Тедески. 

4. Болонья > » Джумо Валенти (директоръ Апатомиче- 
скаго Института). 

5. Флоренція › > 


Каведрът уголовной антропологіи (Antropologia стітіпајіе)—въ НеаполЪ 
(проф. А. Цувкарелли--Апоеййо Zuccarelli) и въ Турин. 

Музей уголовной антропологи имфютея въ Неаполь, въ Турин и въ 
ПармЪ. 

Новымъ универевтетскимъ уставомъ (17 мая 1906 г.) антропологія 
признана обязательнымъ предметомъ для лаурватовъ по естественным Hà- 
укамъ. Могуть также выбирать антропологию для экзамена лауреаты по фило- 
copin. 

Д. Анучин». 


Подсекція антропологіи ХІІ събзда русскихъ естествоиспытателей и 
врачей въ Москеъ. Бюро подсекщи состояло изъ завфдующаго проф. 
Д. Н. Анучана, товарищей завъдующаго: проф. П. А. Минакова и пр.-доц. 
А. А. Ивановскаго (послЪдній по болЪзни не morb принимать участія въ 
събздЬ) и секретаря А. Н. Джавахова. Подсекщя антропологи съ подсекцями 
географи и этнографіи им ла четыре соединенных» засћданія и одно засЪ- 
даніе отдфльно. Заслушаны были слЪдующіе доклады: К. Столъпво--1) An- 
тропологическое изслЪдоване населенія Россійской импери и 2) Новыя усо- 
вершенствоваша остеографическаго метода; A. Д. Элкинда—Ёъ антрополо- 
rin негровъ; A. И. Колмоюрова—1) СлЪды свайныхъ построекъ на УралЪ 
и 2) Вайваны—антрополологическая и этнографическая характеристика; 
Е. М. Чепурковскало — 1) Характеристика основныхъ типовъ великорусса и 
ихъ распредъленіе въ сЪверной половинЪ Евр. Россія въ связи съ наблю- 
дешемъ надъ наслЪдовашемъ, 2) Одно изъ примбненШ антрополопи къ 
военному дфлу (примънеше строя иъхоты), З) Результаты наблюденй надъ 
силой правой руки у дБвочевъ и 4) Демонстрація гонюметра, построеннаго 
довладчикомъ па принципЪ отвћеа; А. H. Джавахова—Антропологическй 
очеркъ грузинъ. Доклады A. A. Ивановскало: «Антропологичесвое изученіе 
Poccin> и «Въ вопросу о построеши антропологическихъ классификацій», по 
неожиданной болъзни докладчика, не могли быть сообщены. Сл дуетъ отмЪ- 
тить, что предложеше, высказанное В. Столыгво въ докладЪ: «Антропологи- 
ческое изелъдованіе населешя РосеШской импери›, осталось открытым». До- 
кладчикъ, указывая на необходимость создать спеціальный Антропологическій 
Комитетъ, задачей котораго должно быть плановое изелъдованіе антрополо- 
гическихъ типовъ среди пародовъ, живущихъ въ Росешской имперш, и изда- 
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не антропологическихь и зтнологическихъ картъ, выражалъ желаніе, чтобъ 
этотъ Комитетъ завязалъ бы сношенія съ Комитетами другихъ славянскихъ 
земель, а для первоначальной дъятельности Комитета докладчикъ предлагалъ 
ограничиться для изслЪдовани краткой схемой, а именно собираніемъ, при 
содъйствій вольныхъ сотрудниковъ изъ учащейся молодежи и вообще интел- 
лигепщи, данныхъ относительно цвЪта глазъ, волосъ и кожи по таблицамъ 
Мага, Fischera и Buschan’a. Е. М. Чепурковскимъ, А. Н. Джаваховымъ и 
др. было замфчено, что по такой схем работа предполагаемаго Комитета 
должна быть признана непроизводительной. 

Во время събзда былъ открыть для посетителей въ университетЪ An- 
тропологическій музей, ryb были выставлены также краніометрическіе при- 
боры В. Столыгво и Е. М. Чепурковскаго, демонстрированные послфдними на 
засБданіяхъ подсекщи антропологи. Въ новомъ spania университета были 
выставлены изданя Антропологическаго ОтдБла и «Русекй Антропологическій 
чКурналъ». 

Въ заключительномъ засфдаши прив.-доц. С. А. Котляревскій принесъ 
отъ членовъ подсекци антрополоми и этнографіи глубокую благодарность 
председателю секщи, проф. Д. Н. Анучину, за понесенные имъ труды въ 
качествЪ предеЂдателя секщи. 

Антропологическій Отдфль Общества Любителей Естествознанія. Въ 
1908 г. Отдълъ имфль 4 засфдашя (22 марта, 26 ‘aupbaa, 9 октября 
и 20 декабря) съ 10 сообщеніями: Д. Н. Анучина - Изъ новъйшей антро- 
пологической литературы, В. H. Блаловъщенсказо--Къ антропометри Фер- 
ганскаго населенія, С. A. Вайсенбера--Ростъ головы и лица, A. Н. Джа- 
вахова— Объ антропологическихъ изслЪдованяхъ грузинъ лЬтомъ 1908 r., 
В. Е. Шнатьева--Периметръ груди, формула Пинье и вЪсовой указатель 
Ливи, какъ показатели здоровья слушателей Межевого института, K. M. 
Курдова—Таты Дагестана, A. H. Максимова —Превращеніе пола (изъ этно- 
графій СЪв.-восточной Asin и Cbs. Америки), В. П. Налимова—0 поздкахъ 
къ зырянамъ съ антропологическою и этнографическою цфлью, В. Н. Ро- 
занова--Демонстращя дБвочки съ тремя ногами, Е. М. Чепурковскало-- 
1) Антропологическіе признаки великорусскихъ женщинъ 13-ти сЪв.-запад- 
ныхъ и центральныхъ губерній Евр. Россіи въ связи съ вопросомъ о TANS 
ея древняго населенія и 2) «Говоряще портреты» Бертильона, и A. Д. Эль- 
кинда— Расовый вопросъ въ древнемъ ЕгиптЪ (по Штару). 

Въ 1909 г. ОтдБлъ имълъ также 4 засъданя (21 марта, 10 октября, 
28 ноября и 12 декабря) съ 11 сообщеніями: А. Н. Абрамова--0 поста- 
новкъ преподаванія антрополоми въ Берлинскомъ университет (по личнымъ 
наблюденіямъ), Д. H. Анучина—0 новфйшихъ находкахъ ископаемыхъ 
остатковъ человъка, A. A. Ивановскало —– (0) нъкоторыхъ новЪйшихъ изелћъ- 
дованіяхъ по автрополопи Россіи, M. H, Пашина--Йзъ поЪздки къ norai- 
цамъ съ антропологическою цълью, Е. M. Чепурковскао--1) Наблюдения 
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падъ изелЪдовашемь величины тЪла, размровъ и формы головы и падъ 
нЪкоторыми анатомическими вліяніями па нее въ связи съ строешемъ осно- 
вания черепа у разлачныхъ расъ, 2) НЪкоторые результаты измбрен дБтей 
(русскихъ и евреевъ) съ точки зрћнія времени проявлешя расовыхъ различи, 
3) Распредълеше роста великорусскихъ женщинъ сравнительно съ part, 2- 
дъленіемъ роста мужчинъ въ сЪв.-западной части Евр. Росеш, 4) Резуль- 
таты измБрешй великорусскихь крестьянокъ дЪтомъ 1909 r., 5) НЪкотой 
результаты наблюденій надъ изслБдовашемъ въ семействахъ и 6) Наблюдента 
надъ наслъдовашемъ формы головы въ семействахъ, и А. Д. Элькинда— 
Дагомейцы. 

Въ 1910 г. въ 6 засбдашяхъ Отдфла (23 янв., 11 февр., 25 HT., 
9 окт., 27 ноября и 18 дек.) были доложены 12 сообщеній: Д. H. А учи- 
на—Новыя теченія въ вопросЪ о происхождени человъка, К. А. Бари— 
O цвътЬ кожи человфка (по Швальбе), 4. H. Джавахова—1) Грузины 
Гури и 2) Грузины Имерети и Рачи, A. A. Ивановскаю—1) Памяти 
Н. В. Гильченко и 2) Антропологическія классификаци и принципы построе- 
нія nxb, К. М. Курдова— Горскіе espen Шемахинскаго y., Бакинской губ., 
В. Ө. Миллера—Въ исторической зтнографш восточнаго побережья Черна- 
го моря, K. Г. Прохорова--Новъйше методы составленія описательныхъ 
характеристикъ, . В. Чекановскало—Антропологическя и этнографическія 
изслЪдовани въ Центр. Африкв и Е. M. Чепурковскалю— 1) Какимъ этни- 
ческимъ группамь принадлежать два основные типа великоросса, и 2) Hb- 
сколько словъ объ антропологическомъ конгрессЪ въ ВельнЪ. 

Въ 1911 г. въ З-хъ засбдашихъ Отдфла (2 anp., 16 апр. и 10 дек.) 
были доложены 8 сообщеній: Д. H. Анучина--0 папуасахъ вообще и въ 
частности о папуасахъ, бъвшихъ въ МосквЪ, A. А. Ивановскаю— Антропо- 
логически типъ меланезійцевъ вообще и папуасовъ въ частности, К. Г. 
Прохорова--0 новъйшемъ способъ устаповлешя личности, Е. M. Чепур- 
ковскао— 1) НЪкоторыя особенности и результаты въ изучени черепа фран- 
цузскими и нЪмецкими антропологами и статьи Г. А. Джавахова о сагитталь- 
помъ разрЪзЪ черепа, и 2) Головной указатель древняго и современнаго 
паселенія Кіева, Е. P. Шниткинда— Пропсхожденіе и смыслъ искусствен- 
наго уродованія черепа и А. Д. Элькинда—1) O физическомъ тип nany- 
асовъ, бывшихъ въ МосквЪ, и 2) Въ антропологи арабовъ. 

Составъ бюро Антропологическаго ОтдЪла оётавалея за већ эти годы 
прежний: предеЪдатель— проф. Д. Н. Апучипъ, товарищь предебдателя--проф. 
П. А. Мипаковъ и секретарь—прив.-доц. А. А. Пвановекій. 
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